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Vorwort. 

Der Samkhya - Philosophie ist bis in die neuere Zeit das ein- 
dringende Studium versagt geblieben, das die Vedänta-Philosophie in 
den Arbeiten Paul Deussens mit so glücklichem Erfolg gefunden 
hat. Zu hohem Danke ist daher die Forschung Richard Garbe 
verpflichtet, dass es ihm in seinen textkritischen und historisch-kritischen 
Arbeiten gelungen ist , dem Studium des Särakhya die Bedeutung 
wiederzugeben , die ihm im Rahmen der indischen Philosophie zu- 
kommt '). Zwar ist es wahr, dass sich das Sämkhya seit Jahrhunderten 
nicht mehr des Ansehens erfreut, das die Schule des Vedanta auch 
heute noch geniesst. Vor dem stolzen Bau , den der Genius eines 


*) Mehrere tretfliehe Arbeiten über die indische Philosophie verdanken 
wir dom geistreichen Forscher M. von Straszowski. Die Ergebnisse, 
zu denen der Gelehrte in seinen Forschungen gelangt ist, verrathen ein 
so liebevolles Eingehen in den speculativen Ideenkreis der altindischen 
Welt, eine so umsichtige Verwerthung der ihm zugänglichen Quellen, ein 
so glückliches Erfassen der hervorstechenden Züge, dass ich cs nur mit 
Freude begrüasen würde, wenn die beiden wichtigsten Werke in üobersotzung 
auch dem deutschen Leserkreis zur Benutzung zugänglich gemacht würden. 

1. Powstanie i rozwöj pesymizmn w Indyach (Entstehung und Entwicke- 
lung des Pessimismus in Indien). Krakau [1884]. 

2. üeber die Entwickelung der philosophischen Ideen bei den Indem 
und Chinesen. Wien {1887]. Separatabdruck aus den Berichten des 
VH. Orientalischen Congresses. \ 

3. Dzieje filozofii w zarysio. Tom I. Ogdlny wst^p do dzicjöw filozofii 
i dzieje filozofii na Wschodzie. [Krakau 1894.] (Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie. 1 . Allgemeine Einleitung in die Geschichte 
der Philosophie und Geschichte der Philosophie im Orient. 

4. üeber die Bedeutung der Forschungen auf dem Gebiete der Oriental. 
Philosophie für das Verständniss der geschichtlichen Entwickelung 
der Philosophie im Allgemeinen. Ein Vortrag. Wien u. Leipzig 1895. 
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Qamkara in seinem Commentar zu Bädaräyana's Sötras aufgerichtet 
hat, vor dem Zauber, den das im Brahman-Atman geschilderte Ideal 
auf die indische Geisteswelt ausübt , tritt das nüchterne Samkhya in 
seinem »rationalistischen« Gepräge tief in den Schatten. Aber es 
hat einmal eine Zeit gegeben, da dies anders war. Weit zurück liegt 
die Epoche , wo Samkhya die führende Stellung im Kampfe der 
speculativen Geister behauptete , die Epoche , wo das S.ämkhya d i e 
Philosophie , die Schule schlechthin war. In diese Zeit führen uns 
jene philosophischen Urkunden zurück , die das Epos Mahdbharata 
aufbewahrt. 

So ungleichartig auf den ersten Blick die Elemente zu sein 
scheinen, aus denen sich die speculativen Abschnitte des Mahabharata 
zusammensetzen, so vertritt das Epos doch thatsächlich in allen 
seinen Theilen nur ein einziges System der Philosophie »die aiu 
methodischer Untersuchung gegründete Erkenntniss des Brahman« 
(anvikshiki brahmavidyd). Diese Erkenntniss des Brahman wird in 
einer reichen Anzahl von Urkunden unter dem N;unen Sdmkhyayoga 
zusammengefasst. 

Was ist das epische Sämkhya? Indem der Verfasser sich die 
Beantwortung dieser Frage in dem vorliegenden Bande der Mahd- 
bhdrata- Studien zur Aufgabe stellt, knüpft er an die Ergebnisse an, 
die er im »Nirvana« bereits niedergelegt hatte. Aus den Grund- 
linien jedoch , in denen damals das epische System des Sdmkhya 
geschildert wurde , ergab sich nur ein ganz allgemeines Bild der im 
Epos aufbewahrten Elemente der Philosophie. Es galt die Elemente 
im weitesten Sinne zu sammeln und zu ordnen. Dieser dop- 
pelten Aufg.abe hat sich der Verfasser in der vorliegenden »Studie« 
unterzogen. Die Vorarbeiten dazu waren bereits beim Erscheinen des 
ersten Bandes der »Mahäbhärata-Studien« so weit abgeschlossen oder 
fortgeschritten , dass ich die Vollendung in sichere Aussicht stellen 
konnte *). Die Arbeit lag fertig vor , als Hopkins Buch »The Great 
Epic of India, its character and Origin« erschien, das, wie eine Be- 
sprechung bemerkt , »Die Philosophie des Epos inventarisirt« 
»und auf diese Weise der Forschung einen grösseren Dienst geleistet 
hat als durch die verfrühte »Synthese« neueren Datums«. 

') Genesis des Mah&bhftrata, Berlin 1899. S. XXIV. 
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Einen Augenblick schien es verlockend, bereits an dieser Stelle 
die Ergebnisse , zu denen Hopkins gelangt , zu berücksichtigen und 
eine Untersuchung des von Hopkins »inventarisirten« Materials mit 
meiner Darstellung zu verweben. Eine solche Untersuchung würde 
indessen auf Schritt und Tritt nur zu einer Polemik geführt haben, 
die um so weniger der Sache dienen konnte , als wir beide von 
einem ganz entgegengesetzten Standpunkt ausgehen. 

Aus diesem Grunde stelle ich dem »Inventar« von Hopkins ein- 
fach das Bild der Philosophie des Epos gegenüber, wie es sich mir 
von meinem Standpunkt aus dargestellt, bevor Hopkins’ Untersuchung 
erschien. Während es Hopkins bei seiner »Inventarisirung« des philo- 
sophischen Gehaltes vor Allem darauf ankommt , das Ungleichartige 
in den Elementen hervorzuheben, war es mir in erster Linie um das 
Gemeinsame in der anscheinend ungleichartigen Fülle des Stoffes 
zu thun. In der Beurtheilung des philosophischen Gehaltes wieder- 
holt sich also derselbe Gegensatz der Methode, der sich bei der Be- 
urtheilung des Ganzen geltend macht. Für das Mahäbharata als Ganzes 
galt es bis jetzt sozusagen als festes Axiom, dass es in seinen einzelnen 
Theilen aus ganz ungleichartigen Elementen bestünde. Daher ging 
man vor Allem darauf aus, das, was die Abschnitte unterscheidet, 
was die einzelnen Elemente untereinander trennt und in Gegen.satz 
bringt , ausfindig zu machen , während man das , was die Abschnitte 
Gemeinsames haben , weniger beachtete. Als ich mich auf An- 
regung meines tief betrauerten Lehrers B ü h 1 e r mit dem Mahäbhärata 
zu beschäftigen begann , stand auch ich unter dem Eindruck , dass 
eine historisch - philologische Kritik des epischen und didaktischen 
Gehaltes nur dann erfolgreich durchgeführt werden könnte , wenn sie 
das, was die einzelnen Theile und Elemente trennt, in den Vorder- 
grund stellte. Aber je eingehender ich mich mit dem Verhältniss der 
Abschnitte untereinander beschäftigte , um so mehr überzeugte ich 
mich , dass der gemeinsamen Elemente zu viele waren , um nicht zu 
einer besonderen Untersuchung zu reizen. Konnte das Epos trotz 
der scheinbaren Ungleichartigkeit nicht in einem einheitlichen Boden 
wurzeln ? Audiatur et altera thesis ! Das war im Grunde eine so 
natürliche Aufg.abe der wissenschaftlichen Forschung , dass man sich 
mit Recht wundern muss , warum sie nicht schon viel früher in An- 
griff genommen wurde. Unverständlich scheint es mir daher, wie ein 
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Forscher von einer »Verwirrung« reden kann, »welche eine sich 
synthetisch nennende Methode unter dem Vorgeben hier Ordnung zu 
schaffen angerichtet« haben soll. Ich habe die Gründe dargelegt, die 
fiir den engen und inneren Zusammenhang des epischen und didakti- 
schen Elementes zu sprechen scheinen. Ich habe zu zeigen gesucht, 
wie die Kultur, die das Epos in seinem religiös- philosophischen und 
in seinem religiös-rechtlichen Element widerspiegelt, keineswegs einem 
früheren Ursprung im Wege steht. Aus Allem ergab sich mir die 
hohe Wahrscheinlichkeit für einen älteren und einheitlichen Ursprung 
des Mahabhärata. Dabei habe ich aber von vorneherein den Begriff 
der Einheit und Gleichartigkeit umgrenzt und diese Grenzen in meiner 
»Genesis des Maliäbhärata« noch schärfer gezogen, indem ich immer 
wieder auf den encyklopädischen Charakter des Epos hinwnes. 
Das Problem , das ich aufgerollt , lässt sich in die eine Frage zu- 
sammen ? Ist die encyklopädische Tendenz erst nachträglich in die 
Dichtung hineingetragen worden, oder war sie schon ursprünglich mit 
dem Epos verwoben? 

War das Mahabhärata von vorneherein darauf angelegt, im Rahmen 
der Dichtung die Fülle des belehrenden Stoffes aus dem Bereiche des 
Rechts und der Philosophie aufznnehmen , dann war es eine Dias- 
k e u a s e im eigentlichen Sinne , durch die das Epos als Dichtung 
und Lehrbuch zu Stande kam, Sammlung und Ordnung eines bereits 
vorliegenden religiös -philosophischen und religiös -rechtlichen Stoffes. 
Dieser Lehrgehalt war aber nicht etwa blos in einer Bearbeitung, er 
war in zahlreichen Formen zugänglich. So zahlreich die Kreise waren, 
die sich einerseits an der Entwickelung des epischen Elementes in den 
Itihäsa und Purana, anderseits an dem literarischen Ausbau der Philo- 
sophie und des Rechts in den Urkunden der Erlösungslehre und des 
Rechts betheiligten , ebenso mannigfaltig waren die Denkmäler , die 
aus diesen Kreisen hervorgingen. Ich sage »mannigfaltig«. Man 
copirte sich nicht etwa gegenseitig ab, sondern arlreitete selbstständig, 
wenn auch immer im Anschluss an die grossen religiösen und socialen 
Strömungen. Von einer Uniformität, die alles nach einem einzigen 
Muster redigirt hätte, ist da keine Spur vorhanden. Sobald also eine 
Diaskeuase darauf ausging , die Dichtung zur Trägerin des religiös- 
philosophischen und religiös-rechtlichen Lehrgehaltes zu machen , bot 
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sich ihr derselbe Stoff in der mannigfachsten Bearbeitung dar. 
Hat sich die Diaskeuase blos an eine einzige Bearbeitung gehalten ? 
Das setzt jene Kritik voraus , die aus der Ungleichartigkeit der Ur- 
kunden auf eine Verschiedenheit des Ursprungs schliesst. Das ceterum 
censeo ihrer Beweisführung ist und bleibt der Gedanke : Weil im 
Epos derselbe Stoff in verschiedener, sagen wir, zum Theil wider- 
sprechender Form vorliegt, darum schliesst diese Ungleichartigkeit die 
Einheit des Ursprungs aus. Mit diesem Satz steht und fällt die ganze 
Beweisführung. Es wird vorausgesetzt, was erst bewiesen werden muss, 
eine Uniformität des Lebrgehaltes , die jede Verschiedenheit aus- 
schliesst, eine Einheitlichkeit, die Alles, was nicht in derselben Richtung 
liegt, a limine abweist. Ja, wenn man beweisen könnte, dass diese 
Uniformität von der Diaskeuase des Mahabhärata erstrebt worden 
wäre, dann gäbe ich die von mir verfochtene Hypothese sofort preis. 
Aber eine solche Uniformität hat erstens nie im religiös-philoso])hischen 
und religiös - rechtlichen I.iteraturleben Indiens bestanden. Noch viel 
weniger aber lag eine derartige Uniformität im Plane eines encyklo- 
pädischen Schaffens, dem es in erster Linie darauf ankam, die 
ganze Reichhaltigkeit des religiösen Wissens in den mannigfachsten 
Urkunden zum Ausdruck zu bringen. So stellt sich das Mahäbhärata 
dar , wie es jetzt vor uns liegt. Deswegen mag die philologische 
Kritik noch so viele Verschiedenheiten in dem Epos ermitteln, sie 
beweist damit nichts für die angebliche Verschiedenheit des Ursprungs 
des ganzen Epos , so lange es nicht ausgeschlossen ist , dass diese 
Verschiedenheiten lediglich in den einzelnen Urkunden wurzeln, 
die bald ganz , bald fragmentarisch dem Epos einverleibt wurden. 
Mochten die einzelnen Urkunden, aus denen die Diaskeuase 
schöpfte , noch so sehr bald in dieser , bald in jener Frage unter- 
einander abw'eichen, was hinderte das die Diaskeuase, sie aufzunehmen 
und nebeneinander zu reihen , wenn es ihr vor Allem darauf ankam, 
in einem encyklopädischen Werke , das die gesammte indische Welt 
umfasste , alle Kreise , die auf dem Boden der Orthodoxie sich an 
dem geistigen Leben betheiligt, zu Worte kommen zu lassen. Eine 
solche Diaskeuase konnte mancherlei Elemente aufnehmen , die sich 
mit der Uniformität nie vertragen würde , w'elche von der bisherigen 
ALahäbhärata-Kritik immer nur als Postulat vorausgesetzt wurde. Und 
darum wende ich auf die Genesis des Mahäbhärata die drei Sätze 
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an, in denen vor 50 Jahren der geniale Burnouf die Ergebnisse seiner 
Analyse des Bhägavata-Purana zusammenfasste. 

I. Une main u n i q u e a presidd ä l'arrangement des divers 
parties dont se compose notre po6me. 

II. L'auteur tout en distribiiant ä sa mani^re les matdriaux, qu’il 
avait ä sa disposition tout en les liant entre eux par 
des additions qui 1 u i sont propres, en a cependant respectd 
le fonds avec une assez grande fiddlitd. 

III. C’est ä un dcrivain, maitre de toutes les richesses de la podsie 
indienne, qu’en est due la composition . . . . rdunissant 
dans une sorte d’u n itd e ncy cl op dd iq ue des dldments 
aussi dissemblables et d’dpoques aussi diverses*).« 

Das ist die These , die ich der bis jetzt geltenden Ansicht ent- 
gegengestellt habe. 

Da müsste es denn doch um die Wissenschaft, an deren Ausbau 
wir alle arbeiten , schlecht bestellt sein , wenn sie sich durch ein 
audiatur et altera pars »verwirren« liesse. Als der Verfasser Wege 
einschlug, »die von den übrigen Forschem nicht betreten sind«, war 
er sich w'ohl bewusst, »dass die neuen Wege, die er einschlägt, eben 
so gut auch Irrwege sein können«. Er meinte aber, dass neue 
Wege , darum weil sie neue Wege sind, noch nicht nothwendig Irr- 
wege sein müssen. Soll es denn nicht mehr gestattet sein, eine 
■■Vnsicht mit allen Gründen , die eine besonnene Untersuchung nahe- 
legt , als wissenschaftliche Hypothese — und mehr nehme ich für 
meine Thesis nicht in .\nspruch — zu verfechten? »Verwirrung« 
kann dieselbe nur höchstens dort hervorrufen, wo das Epos überhaupt 
bis jetzt terra incognita war. Was da eine »Verwirnmg jüngster 
Zeit« genannt wird, ist in Wirklichkeit ein lebhaft erwachtes Interesse 
für das Mahäbhärata. Lange Zeit ist das Epos vernachlässigt worden. 
.\n dieser Vernachlässigung trägt die Hypothese von dem ungleich- 
artigen Ursprung der Theile nicht die letzte Schuld. Als Holtzmann’s 
erster Band über das Mahäbhärata erschien , konnte man erwarten, 
dass die Ergebnisse einer langjährigen Untersuchung einmal frischen 
Gährstoff in die ruhende Masse bringen würde. Die Wirkung blieb 
aus , vielleicht gerade deshalb , weil der historisch-kritische Theil nur 

') Genesis des Mahäbbürata. S. 115. 
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allzu sehr unter dem Eindruck jenes »historisch -chronologischen un- 
qualihzirbaren Mischmaschs« geschrieben war, aus dem es für den 
Forscher keinen Ausweg gab. Da kamen Bühler’s Untersuchungen 
über das Alter des Epos als S m r i t i , Untersuchungen, die zum ersten 
Male mit dem Banne brachen , unter dem bislang die Forschung ge- 
standen , indem sie nachwiesen , dass das Epos als Smriti , d. h. die 
Verknüpfung des epischen und didaktischen Elementes doch erheblich 
älter war, als man bisher annehmen wollte. Damit kam ein neuer, 
frischer Zug in die epischen Untersuchungen. Eine neue Grundlage 
wurde der F’orschung gegeben, ein neues Ziel der Forschung gesteckt. 
Wenn irgendwo »Verwirrung« entstanden ist, so leitet sie sich von 
Bühler’s bahnbrechender Studie über das Mahäbharata her. Darum 
wird der Aufschwung der Mahäbhärata- Forschung für immer mit 
Bühler's Namen verbunden bleiben. Den Schülern aber kann es nur 
zu Ehre gereichen , wenn sie im Geiste des Meisters an dieser Art 
»Verwirrung« sich betheiligen. Aber, so hält man dem Verfasser von 
»Epos und Rechtsbuch« entgegen , das , was da geboten wird , ist 
nichts als blendende Dialektik. Nun , wenn man damit sagen will, 
dass ich mich mit allen mir zu Gebote stehenden Mitteln dialekti- 
scher Schärfe zum Anwalt der altera pars gemacht habe , so will 
ich den Vorwurf gerne hinnehmen. Er gereicht der Arbeit nicht zur 
Schande. Ich habe es in der That darauf abgesehen , alle Momente 
ausfindig zu machen , die mir für die Einheit des Epos zu sprechen 
.scheinen. Indem ich mich bemühte, diese Momente in ihrer ganzen 
Schärfe zu erfassen und zu combiniren , um zu zeigen , wie trotz der 
Verschiedenheiten Grundlage und Ausbau des Epos einheitlich sind, 
indem ich ferner die Beweismomente , die sich mir ergaben , bis in 
die letzten Consequenzen verfolgte , während ich freimüthig das , was 
mir in der gegenüberstehenden Thesis schwach und unhaltbar zu sein 
schien , beleuchtete , habe ich nur eine Aufgabe erfüllt, welche jedem 
zufällt, der eine wissenschaftliche Hyijothese aufstellt. Und wenn diese 
»Dialektik« unbequem wurde, so unbequem, dass jemand in ihren 
Folgen nur »Verwirrung« sah, so beweist dies eben nur, dass es 
höchste Zeit war , auch die altera pars einmal im vollen Umfang zu 
Worte kommen zu lassen. Was hat der Gegenpart denn zu fürchten, 
wenn Alles nur Feuerwerk einer blendenden »Dialektik« ist , was 
die altera pars ausspiclt? Warum »verwirrt« werden, wenn es so un- 
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bedingt feststeht , dass die von mir vertretene Auffassung »grund- 
falsch«, ein »delirament«, ein »Wahngebilde« ist. Wohlan denn, so 
zeige man endlich einmal, warum das Epos in seiner Zusammensetzung 
jede Möglichkeit ausschliesst , dass es von einer Diaskeuase — ich 
wähle mit Vorbedacht das Wort Diaskeuase — ausgegangen ist. Er- 
bringe man den Beweis für die »älteren« und »jüngeren« Schichten, 
die sich übereinander lagern. Sind es wirklich »Beweise« und nicht 
blos Behauptungen , so wird die »Dialektik« schwerlich dagegen auf- 
kommen können. Noch viel weniger braucht man zu befürchten, dass 
sie Schaden und »Verwirrung« anrichtet. Ist die These des ungleich- 
artigen Ursprungs sicher, dann wird sie vor dem richterlichen Forum 
der Wissenschaft ein obsiegendes Erkenntniss erstreiten. Die böse »Dia- 
lektik« hat alsdann das eine Gute gehabt, dass sie die vollständige 
Unhaltbarkeit der neuen Auffassung selbst dargetlian hat. Auch damit 
hätte sie der Wissenschaft einen Dienst geleistet , indem sie Gelegen- 
heit geboten hätte , das nachzuholen , was bisher immer versäumt 
worden war, nämlich die Gründe zu prüfen und zu widerlegen, welclie 
für die Einheitlichkeit des Ursprungs zu sprechen scheinen. Man 
möge nur die Gründe, welche die »Dialektik« vorbringt, so zerpflücken 
und zerzausen, dass sich das Wort des Mahäbhärata bewahrheitet ; 
artham medhävinah kecid anumänaih prapöritain 
vieikshipur yatha gyena nabhogatam ivä ’misham. 

Ich werde mich nur freuen , der Anwalt der unterlegenen Partei 
gewesen zu sein, um den Preis, dass jetzt ein flir alle Mal Klarheit 
und Sicherheit über das Problem der »Genesis« gewonnen ist. Aber 
von dieser Sicherheit und Gewissheit im Sinne der älteren Lösung 
scheinen wir noch sehr weit entfernt zu sein. Und die nirarthikä 
tarkavidya, »die nichtsnutzige Dialektik«, wie einmal das Epos 
sagt, diese »Rhetorik« mit ihren »luftigen Speculationen« scheint vor- 
läufig etta’as ganz anderes festgestellt zu haben, nämlich die Thatsache, 
dass es mit den Gründen für die Verschiedenheit des Ursprungs gar 
nicht so gut steht, wie man erwarten sollte. Es möge dem Verfasser 
nicht verwehrt sein , ein Wort seines verstorbenen Lehrers in diesem 
Zusammmenhang zu erwähnen. »Die Grundidee, so schrieb mir Bühler 
über »das Mahabhärata als Epos und Rechtsbuch« *), halte ich cum 

') Brief vom 20. IX. 05. 
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g r a n o genommen für sehr wohl verfechtbar und für wahr- 
scheinlicher als die entgegengesetzte Theorie, deren Schwäche 
Sie sehr richtig charakterisirt haben. Es geht den Leuten bei dem 
Mahäbhärata gerade so wie bei dem Veda, wo es noch immer keine 
sicheren Kriterien für »jung« und »alt« gibt . . . .« 

Wenn daher der Verfasser sich zum Anwalt der altera pars ge- 
macht hat — sine ira aber cum Studio — , so darf er recht wohl 
mit der »Verwirrung« zufrieden sein, die seine unheilvolle »Dialektik« 
angerichtet hat. Und hätte die Arbeit auch nur die ausgezeichneten 
Abhandlungen Jacobi’s in »Göttingische Gelehrte An- 
zeigen« und Barth’s im Journal des Savants hervorgerufen, 
so wäre sie nicht umsonst unternommen worden. W i n t e r n i t z er- 
scheint mit seinen »Notes on the Mahäbhärata with special reference 
to Dahlmann’s Mahäbhärata«, um dann dem Studium des Mahäbhärata 
neue textkritische Wege zu zeigen. Ludwig schöpft aus dem un- 
erschöpflichen Schatze .seines Wissens. K i r s t e bespricht den Stand 
der Mahäl)härata-Frage. Hopkins endlich beschenkt uns mit seinem 
grossen Werke über das Epos. Vor Allem aber entsprang dem neu- 
erwachten Interesse der feste Plan einer textkritischen Ausgabe des 
Epos. Und es ist das Verdienst des Nachfolgers von Bühler auf dem 
I\'iener Lehrstuhl, dass er dem Plane jede Förderung zu theil werden 
Hess. Wenn daher jetzt eine Epic Text Society ins Leben tritt, so 
dürfen wir darin eine F'nicht des lebhaft erwachten Sinnes für die 
Erforschung des Mahäbhärata begrüssen, eine Frucht, die erst in Mitte 
der »Verwirrung« herangereift ist. 

Man wird es nun auch verstehen , warum ich das Ziel , das ich 
bei der Beurtheilung des Mahäbhärata als eines Ganzen im Auge hatte, 
auch bei der Untersuchung des philosophischen Elementes in den 
Vordergrund steile , nämlich die gemeinsamen Elemente ausfindig zu 
machen, die den religiös - philosophischen Urkunden des Epos eigen 
sind. Es ist ja von vornehercin klar , dass in einem Werke wie das 
Mahäbhärata vielerlei Anschauungen zu Worte kommen , selbst dann, 
wenn die religiös-philosophische Grundlage eine durchaus einheitliche 
ist. Die Schule , auf der die Diaskeuase des Mahäbhärata ruhte, 
konnte eine einheitliche Weltanscliauung vertreten. Aber die Einheit- 
lichkeit der Weltanschauung scltloss darum noch keineswegs jede Ver- 
schiedenheit in den Einzelheiten aus. 
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Es ist behauptet worden, die Ergebnisse, zu denen Hopkins bei 
seiner »Inventarisirung« gelangt ist, .stünden »zu der Annahme der 
im Epos waltenden Einheitlichkeit in grellem Widerspruch« , und 
»gegen diese Ergebnisse ankämpfen, heisse (um ein indisches Sprich- 
wort zu gebrauchen) an die Mondscheibe schlagen«. 

Der das geschrieben, »schlägt in der That an die Mondscheibe«, 
wenn er »die im Epos waltende Einheitlichkeit« des philosophischen 
Elementes , wie sie von mir angenommen wird , mit den Ergebnissen 
von Hopkins glaubt bekämpfen zu können. 

Man kann in ganz verschiedenem Sinne von »Einheitlichkeit« 
reden. Es gibt eine Einheitlichkeit, die jede Art von Verschiedenheit 
ausschliesst. Wenn uns Qainkara die Sütra des Bädaräyana erklärt, 
so liegt in dieser Erklärung ein einheitliches, in sich abgeschlossenes 
System vor , das sich immer und überall treu bleibt , nicht blos in 
den Grundzügen , sondern bis hinab zu den Einzelheiten. Es ist 
das Werk eines einzigen Mannes. Wenn uns Väcaspatimigra in der 
Samkhyatattvakaumudl das System des Sdmkhya auseinandersetzt , so 
stehen wir einem philosophischen Lehrgebäude gegenüber, dessen ein- 
heitliche Darstellung sich auf alle , auch die kleinsten Einzelheiten, 
erstreckt. 

Diese Art von Einheitlichkeit ist beim Epos ausgeschlossen. Denn 
die philosophischen Urkunden, welche dem Epos einverleibt sind, sind 
nicht das Werk eines einzigen Mannes. Die zahlreichen philoso- 
phischen Dialoge — und von ihnen allein spreche ich zunächst — 
sind nicht das Erzeugniss der Diaskeuase. Die Diaskeuase fand diese 
Urkunden fix und fertig vor und verwerthete sie nach freiestem Er- 
messen im Rahmen der Dichtung. Aber so wenig die Diaskeuase es 
ist , auf welche der Ursprung der philosophischen Urkunden zurück- 
geht, ebensowenig verdanken sie einem einzigen Philosophen ihren 
gemeinsamen Ursprung. Nur eines flüchtigen Blickes bedarf es , um 
zu sehen , dass diese Urkunden , welche das Epos verwerthet , aus 
ganz verschiedenen Kreisen stammen. Generationen haben an 
den philosophischen Denkmälern gearbeitet, auf die sich die Diaskeuase 
des Epos stützt. Darüber habe ich mich so klar und unzweideutig 
in meiner Studie über die »Genesis des Mahäbharata« ausgesprochen 
— es sei nur auf das Kapitel »Die Rhapsodie Hüterin und Herold 
des heiligen Wissens« hingewiesen — dass ich jene, die sich mit der 
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»Einheitlichkeit« nicht befreunden können , doch bitten möchte , zu- 
nächst einmal zuzuschauen , welche Art von Einheitlichkeit ich beim 
Epos voraussetze. Eine von mir nicht behauptete »Einheitlichkeit« 
bekämpfen, das in der That »heisst gegen die Mondscheibe kämpfen«. 

Steht es einmal fest, dass die Urkunden, welche die Diaskeuase 
des Epos vorfand , keinen gemeinsamen Ursprung haben , sondern 
verschiedenen Kreisen und Generationen entstammen , so ist es auch 
sofort klar, dass zwischen den einzelnen Urkunden Verschiedenheit 
walten wird. Das lässt sich schon aus der regen religiös-philosophischen 
Speculation folgern , die sich in den Denkmälern widerspiegelt. Wo 
sich ein so lebhafter Drang nach Erforschung der grossen metaphysi- 
schen und ethischen Probleme geltend macht, da wird es niemals an 
Gegensätzen und Unterschieden fehlen , selbst dann , wenn alle be- 
theiligten Kreise auf dem gemeinsamen Boden eines philosophischen 
Systems stehen. Die Speculation der mittelalterlichen Scholastik 
wurzelt in der aristotelischen Philosophie. Und doch welche Unter- 
schiede , nein Gegensätze kommen selbst dort zum Vorschein , wo 
der engste Anschluss an die Philosophie des Statigiriten erstrebt wird. 
Während sie sich untereinander in vielen Einzelfragen befehden, wollen 
sie doch alle »Peripatetiker« sein. Und sie bleiben es , so sehr sie 
in Einzelheiten voneinander abweichen mögen. 

Es kommt also alles darauf an, zu prüfen, welcher Art die Ver- 
schiedenheiten sind , durch die sich die einzelnen Urkunden unter- 
scheiden. Sind es solche Verschiedenheiten, Ungleichheiten, wie sie 
auf dem Boden eines einzigen Systems unmöglich sind ? — Oder 
handelt es sich lediglich um Gegensätze, die durchaus vereinbar sind 
mit der gemeinsamen Grundlage eines einzigen Systems ? 

Diese Frage kann leicht und sicher beantwortet werden , sobald 
wir uns auf den Boden der historisch gegebenen Gegensätze 
stellen, d. h. jener, welche sich geschichtlich in den heute vorliegenden 
Systemen der indischen Philosophie entwickelt haben. Sind diese 
Gegensätze vorhanden , nun gut , dann gebe ich die von mir ver- 
fochtene Gleichartigkeit preis. Sind diese Gegensätze nicht im Epos 
nachweisbar, dann möge man in das religiös-philosophische Bild des 
Epos nicht Gegensätze hineintragen, die in dem religiös-philosophischen 
Leben Indiens überhaupt nie existirt haben. 

Die Gegensätze, die sich im Bereiche der Philosophie aus- 
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gebildet haben , lassen sich zunächst auf die beiden Hauptgruppen 
der ungläubigen und rechtgläubigen Schulen zurückfUhren. Die un- 
gläubigen (nästika) Schulen sind vertreten in den »Materialisten« 
(laukäyatika) und in den »Sceptikem« (haituka). Nun ist es wahr, 
dass uns im Epos die Lehnneinungen beider Schulen sehr ausgiebig 
auseinander gesetzt werden. Ein Gesammtbild ihrer Lehre wird die 
Abhandlung im dritten Abschnitt bringen. Aber es wird sich dort 
zeigen, dass das Epos denselben »Materialismus« und »Scepticismus«, 
den es sehr genau darstellt , auf das Allerentschiedenste bekämpft. 
An keiner einzigen Stelle macht sich die Diaskeuase des 
Epos zur Vorkämpferin der Nästika gegen die Astika. Immer und 
überall bleibt sie auf dem Boden der rechtgläubigen Schulen 

ägamo vedavddäs tu tarkagästräni cä ’gamah XII z6g, 43. 

Unter den rechtgläubigen Schulen kommen nun als eigentliche 
Systeme der Speculation (tarkagästräni) in Betracht auf der einen 
Seite Nyäya und Vaigeshika , auf der anderen Seite Sämkhya und 
Vedanta. 

Zunächst ist von einem Gegensatz , wie er sich zwischen diesen 
beiden Grujjpen ausgebildet hat , keine Spur zu entdecken. Nyäya 
und Vaigeshika kommen überhaupt nicht in Betracht. Dass einzelne 
»Kategorien«, deren sich das spätere Nyäya bedient, erwähnt werden, 
habe ich bereits im Epos und Rechtsbuch hervorgehoben. Aber es 
bleibt sehr fraglich , ob es sich um Kategorien , die dem Nyäya 
eigenthümlich sind, handelt. Auf keinen Fall tragen die wenigen 
Namen einen Gegensatz in das Epos , der die Einheit des Ursprungs 
ausschliesst. Sind Gegensätze vorhanden , so kann es sich nur um 
jene Gegensätze handeln , die im Sämkhya und Vedanta ausgebildet 
wurden. Der Gegensatz zwischen Vedänta und Sämkhya zieht sich 
durch die ganze historisch bezeugte spätere Entwickelung der 
Speculation, dort absolute Einheit, hier absolute Vielheit der geistigen 
Substanz , dort Mäyä als Princip unbedingter Täuschung , hier 
Prakriti als Princip einer realen Welt. Und gerade von diesem 
Gegensatz , dem klassischen Gegensatz , der die philosophische Welt 
Indiens in zwei grosse Sphären spaltet, findet sich nicht die geringste 
Spur. Wo die Prakriti erscheint, da bildet sie nicht den Gegensatz 
zur Vielheit , sondern zur Einzigkeit der geistigen Substanz. Wo die 
geistige Substanz erscheint, da ist sie nicht in das irreale Trugbild 
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der Mityä, sondern in das r e a 1 e Trugbild der Prakriti gehüllt. Und 
es lässt sich kein greifliarerer Beweis für den vollständigen Aus- 
schluss dieses Gegensatzes aus dem Epos erbringen als die Thatsache, 
dass man sich das Fehlen dieses klassischen Widerstreites zwischen 
Sämkhya und Vedanta bis jetzt nur durch einen Ausgleich der 
Gegensätze glaubte erklären zu können. Gerade auf die philosophischen 
Urkunden des Mahäbhärata, deren vornehmste Vertreterin Bhagavad- 
gitä und Anugita sind , stützt sich die Theorie , dass Elemente des 
Sämkhya und Vedänta zu einem eklektischen System verschmolzen 
wurden. Und dieses »eklektische System« ist es , das als Sämkhya- 
yoga überall in den Vordergrund tritt. 

Nun erkläre uns Hoijkins doch, wie es kommt, dass der Gegen- 
satz dieser beiden Schulen , den wir durch zwei Jahrtausende zurück- 
verfolgen können, nirgendwo hervortritt. Was im Epos als specifisches 
Vedanta - Element angesehen wird, ist immer mit S.ämkhya- 
Elementen verbunden, und was Element des klassischen 
Sämkhya zu sein scheint , hat immer eine vedantistische 
Spitze. Es gibt nur eine Alternative. Entweder hatten sich über- 
haupt noch nicht diese F u n d a m e n t a 1 - Gegensätze in der indi- 
schen Philosophie ausgebildet und dann konnten sie natürlich auch 
nicht ins Mahäbhärata eindringen. Oder aber es bestanden diese 
Gegensätze , und dann wurden dieselben absichtlich ausgeglichen in 
einem System , das man bis jetzt »eklektisch« zu nennen pflegte. 
Wenn aber der Gegensatz zwischen Sämkhya und Vedänta im Ma- 
häbhärata nicht vorhanden ist , sei es , weil er überhaupt noch nicht 
sich ausgebildet hatte , sei es , weil er ausgeglichen war , dann ist 
überhaupt kein religiös-philosophischer Gegensatz im Epos vorhanden, 
der es rechtfertigte , von verschiedenen P^jjochen zu reden. Und die 
Gegensätze , die angeblich vorhanden , die Verschiedenheiten , welche 
Hopkins mit bewundernswerther Sorgfalt inventarisirt , müssen im 
Rahmen des einen Särakhyayoga sich ausgebildet haben , nicht als 
Gegensätze verschiedener Schulen und Systeme, sondern als 
Verschiedenheiten im Schoossc einer und derselben Schule. 

Noch nie hat es eine grosse philosophische Schule gegeben , in 
der sich nicht eine zum Theil widersprechende Mannigfaltigkeit der 
Anschauungen gezeigt hätte, sobald zahlreiche Kräfte sich am Ausbau 
des Systems betheiligten. Was für eine Carrikatur käme heraus, wenn 
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man einmal alle verschiedenen und widersprechenden Ansichten , die 
innerhalb der einen Schule der Kant’ sehen Philosophie Licht und 
Raum zur Entwickelung fanden, »inventarisieren« wollte, ohne Rück- 
sicht auf die gemeinsame Grundlage, auf der die Vertreter der Kant’- 
schen Philosophie stehen. Ein Bild käme heraus , in dem man alles 
Mögliche, nur nicht die Kant’sche Philosophie wiederfande. Darüber 
kann nun kein Zweifel bestehen , dass die Philosophie , welche sich 
im Epos als Sämkhyayoga bezeugt, alle Merkmale einer grossen philo- 
sophischen Schule besitzt. Gab cs also darinnen nicht Licht und 
Luft zur Entfaltung von Gegensätzen ? Es tritt die Frage an uns 
heran : Sind die angeblichen Gegensätze derart , dass sie sich inner- 
halb eines und desselben Systemes ausschliessen ? Oder sind es 
solche Verschiedenheiten , die recht wohl auf dem Boden einer und 
derselben Schule nebeneinander bestehen konnten ? Auf diese beiden 
Kragen gibt uns keine blosse »Inventarisirung« der Gegensätze Auf- 
schluss. Eine befriedigende Antwort kann nur dann gegeben werden, 
wenn die gemeinsamen Elemente des dem Epos eigenen philosophischen 
Lehrgehaltes ermittelt sind. Ich gehe noch einen Schritt weiter und 
sage : Die »Inventarisirung« der gemeinsamen Elemente muss voraus- 
gehen , wenn die »Inventarisirung« der Gegensätze uns nicht hinters 
Licht fuhren soll, indem sie philosophische Gegensätze schafft, die in 
der geschichtlich bezeugten Philosophie des alten Indien nie existirt 
haben. Es sei mir gestattet, diese Auffassung durch ein Beispiel zu 
erläutern. 

In der Blüthezeit des christlichen Mittelalters herrschte eine 
Philosophie , die wir kurzweg die »scholastische« zu nennen pflegen. 
Religiös wurzelte diese Philosophie im Boden der christlichen Offen- 
barung, speculativ in dem von Aristoteles ausgebauten System der 
Logik, Physik, Metaphysik. So mannigfach die vornehmsten Vertreter 
dieser Philosophie nun auch in einzelnen Sätzen voneinander ab- 
wichen, so sehr sie sich auch bald in diesem, bald in jenem Problem 
der Physik und Metaphysik bekämpften , so blieb es doch eine 
Philosophie , die von ihnen ausgebaut wurde j die Philosophie des 
Stagiriten , ein System , das von allen verfochten wurde , das Lehr- 
gebäude, das der Genius des grössten Denkers der vorchristlichen 
Zeit aufgerichtet, um die Probleme von Gott und Mensch, von Geist 
und Materie einheitlich zu beantworten. Selbst der Kampf des 
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Nominalismus und Realismus entwickelte sich innerhalb der engsten 
Schranken der aristotelischen Weltanschauung. 

Nehmen wir nun einmal an , dass am Ausgang der Blüthezcit 
dieser Philosophie eine epische Diaskeuase die Grundlehren der von 
der Scholastik entwickelten religiös -philosophischen Weltanschauung 
im Rahmen einer Dichtung weiteren Kreisen hätte vermitteln wollen, 
welches Bild würde sich wohl ergeben haben, wenn der Dichter nach 
Art des Diaskeuasten des Mahäbhdrata Texte der vornehmsten Re- 
präsentanten jener Epoche ineinander verflochten und nebeneinander 
gestellt hätte? Ein Bild, das bei aller Verschiedenheit in den einzelnen 
Ausführungen doch niemals das aristotelische Grumigepräge 
verleugnet hätte. Mochten die Erörterungen über Gott und die Welt 
dem Petrus Lombardus oder Alexander Halensis , die Betrachtungen 
über Seele und Körjier , über den Erkenntnissprocess und die Kate- 
gorien dem Thomas Aquinas oder dem Duns Scotus entlehnt sein, 
überall ist es das System des Stagiriten, das von ihm auf methodischer 
Grundlage aufgerichtete Lehrgebäude der Physik und Metaphysik, das 
gelehrt wird. Alle Mannigfaltigkeit verschleiert nicht die Einheit. 
Und die strenge Einheit , die alle an Aristoteles fesselt , lä.sst der 
Mannigfaltigkeit den weitesten Spielraum. Niemanden aber würde es 
einfallen, um der Verschiedenheit willen, die sich bald in dieser, bald 
in jener Frage zeigt, von grundverschiedenen Systemen, von weit aus- 
einanderliegenden Epochen zu reden. Es ist und bleibt eine und die- 
selbe geschlossene religiös- philosophische Weltanschauung, mag 
sie von Thomas oder Duns Scotus , von Petrus Lombardus oder 
Alexander Halensis vorgetragen werden. 

Was nun eine lehrhafte Dichtung, die die Gedankenwelt dieser 
Philosophie hätte vorführen wollen, in der Verwebung der verschiedenen 
Texte verwirklichen konnte, das sehen thatsächlich wir für die Blütlie- 
zeit der älteren «Scholastik« Indiens im Mahäbhärata verwirklicht. 
Die mannig&chsten Urkunden sind hier miteinander verknüpft. Aber 
es ist ein System der Philosophie, in dem alle wurzeln, eine Schule, 
zu der sich die verschiedenen Zeugen der religiös - philosophischen 
Weltanschauung bekennen. Was in der Blüthezcit der Scholastik die 
Metaphysik des Stagiriten war , das ist für die Blüthezeit der Philo- 
sophie , die sich im Mahäbhärata widerspiegclt , jenes Sämkhya , das 
die »auf methodischer Grundlage« ruhende Wissenschaft von Brahman 
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(änvikshik! brahmavidyä) verkörpert. Dieses Samkhya ist der bewegende 
Mittelpunkt einer reich entwickelten Speculation. Wa.s es an Ver- 
schiedenheit der Vorstellungen gibt , geht von diesem Centrum aus 
und kehrt dahin wiederum zurück. Und wie es thöricht wäre , von 
verschiedenen systematischen Grundlagen der Philosophie zu reden, 
weil der Aquinate und Scotus sich in sehr vielen Punkten wider- 
sprechen , ebenso unstatthaft ist es , darum im Mahäbhärata grund- 
verschiedene Systeme zu suchen , weil die einzelnen Urkunden eine 
Verschiedenheit bald in dieser, bald in jener Frage kundgeben. 

Aber, so wird man mir entgegenhalten, dass die Urkunden der 
mittelalterlichen Scholastik , welche eine solche Dichtung vereinigt 
hätte, auf dem Boden der aristotelischen Philosophie entstanden sind, 
ergibt sich uns von selbst aus einem Vergleich mit den Werken des 
Stagiriten. An der Philosophie des Aristoteles selbst haben wir einen 
Massstab, um den Zusammenhang der einzelnen Urkunden zu prüfen. 
Wie aber wäre es , wenn dieser Massstab uns nicht gegeben wäre, 
wie , wenn wir ohne jedes Hilfsmittel , das uns einen sicheren Aus- 
gangspunkt zur Beurtheilung der Verschiedenheiten zeigt , den dem 
F.pos einverleibten Urkunden gegenüberständen ? Nun, dann befänden 
wir uns eben in der Lage, in der wir uns jetzt gegenüber den religiös- 
philosophischen Urkunden des Mahäbhärata befinden. Wir sähen uns 
der grössten Mannigfaltigkeit der Ansichten in den Ur- 
kunden gegenüber, die bald diesem, bald jenem Vertreter der älteren 
»Scholastik« entlehnt sind. Wollte nun Jemand den Inhalt dieser 
Urkunden »inventarisiren« in der Art, wie es Hopkins für das Mahä- 
bhärata thut , ohne zuerst in den gemeinsamen Elementen eine feste 
Grundlage zu schaffen , so könnte es ihm nicht schwer fallen , bald 
die ausgesprochensten Gegensätze zu »inventarisiren«. Ein ganzes »In- 
ventar« von Verschiedenheiten würde sich ergeben. Und ohne sich 
die Frage vorzulegen, ob diese Verschiedenheiten, die er mit peinlicher 
Sorgfalt »inventarisirt« , nicht innerhalb eines einzigen Systems der 
Philosophie sich hätten entwickeln können , würde er aus den »in- 
ventarisirten« Verschiedenheiten ebenso viele Systeme und Epochen 
machen, wenn er mit den dem epischen Element eingewobenen Frag- 
menten der »Scholastik« so verführe, wie es jetzt mit den Fragmenten der 
indischen Scholastik geschieht, die das Mahäbhärata aufbewahrt. Es 
würde ihm auch gar nicht schwer fallen, ein Bild der mannigfachsten 
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Gegensätze aus den Ansichten zusammenzustellen , in denen sich die 
fast gleichzeitigen Koryphäen aufs Schärfste gegenseitig bekämpfen. 
Das wäre alsdann »philologisch-kritische Arbeit», und jeder Versuch, 
die Verschiedenheiten auf eine gemeinsame Grundlage zurückzufüliren, 
wäre nichts als »Dialektik« oder »Rhetorik«. In Wirklichkeit aber 
wäre alsdann das Bild , das mit Hilfe dieser »exacten« Methode aus 
den vielen Gegensätzen und Verschiedenheiten gewonnen würde , ein 
wahres Zerrbild der Philosophie , auf der die grossen Schulen des 
Mittelalters ruhen, eine Karrikatur der aristotelischen Philosophie. 

Jetzt natürlich kennen wir die gemeinsame Grundlage der ein- 
zelnen Urkunden in dem aristotelischen Lehrgebäude , und darum 
kommt es keinem Forscher in den Sinn , aus den Verschiedenheiten 
ebenso viele Epochen und Systeme zu machen. Die Einheit, die 
den mancherlei Richtungen und Strömungen zu Grunde liegt , gibt 
ihm erst die Möglichkeit , auch die Mannigfaltigkeit der sich wider- 
sprechenden Ansichten im objectiven Lichte zu erfa.ssen. 

Wüssten wir nun aber von vorne herein noch nichts von dem 
einen aristotelischen System, auf das alle Vertreter der »Scholastik« 
sich stützen , so würde ein besonnener Forscher trotzdem zuerst seine 
Aufmerksamkeit auf das Gemeinsame richten und einmal zunächst 
alles »inventarisiren« , was sich an gemeinsamen Elementen in den 
zerstreuten Fragmenten findet. Aber bei dem »Inventarisiren« würde 
er nicht stehen bleiben. Er würde das , was sich an gemeinsamen 
Elementen findet, verglichen und verknüpft haben. Und dann würde 
sich bald aus dieser vergleichenden Syntliesis ein einheitliches und 
geschlossenes System ergeben h.aben, in dem alle einzelnen Urkunden 
der vorausgesetzten Dichtung ruhen. Und von diesem einlieitlichen 
Systeme aus hätte er dann auch die »inventarisirten« Verschieden- 
heiten richtig zu erfassen und zu beurtheilen verstanden. 

Nun denn , was der Forscher im Bereiche eines mittelalterlichen 
»Epos und Lehrbuch« nicht erst zu thun braucht , weil die gemein- 
same Grundlage von selbst gegeben ist , das muss er gegenüber den 
im Mahäbharata enthaltenen philosophischen Urkunden thun. Die 
erste Frage, die er sich vorlegen muss, ist die: Besitzen die Urkunden 
gemeinsame Elemente? Die Antwort kann nur ein bedingungs- 
loses »Ja« sein. — Dann kommt die zweite Frage : Verhalten sich 
die gemeinsamen Elemente so zu einander, dass sie sich wie Glieder 
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eine.s einzigen Systems zusammenschliessen ? Ich beantworte auch diese 
Frage mit einem unbedingten »Ja«. — Jetzt erst kommt die dritte 
Frage : Wie verhält sich zu dem einen System die Mannigfaltigkeit 
der Ideen, die in den einzelnen Urkunden zu Tage tritt? Die Ant- 
wort lautet : Die Mannigfaltigkeit wurzelt nicht in einer Verschieden- 
heit der Systeme und Epochen , sondern in der individuellen 
Ausbildung des einen Systems. 

Das ist der Standpunkt , den ich gegenüber der unendlich 
reichen Mannigfaltigkeit des Epos einnehme. Jeder andere Gesichts- 
punkt scheint mir den Massstab für die richtige Beurtheilung des 
philosophischen Gehaltes zu falschen. Von den gemeinsamen Elementen 
müssen wir ausgehen, wenn wir die unterscheidenden Elemente richtig 
erfassen und beurtheilen wollen. »Inventarisirt« muss der Inhalt werden. 
Aber mit dem blossen »Inventar« ist der wissenschaftlichen 
Forschung noch nicht gedient. Auch der Antiquar »inventarisirt« 
den Inhalt seiner Antiquitätensammlung. Auch das musterhafteste 
Inventar belehrt uns noch nicht über den inneren Zusammenhang, in 
dem die einzelnen Alterthümer zu einander stehen. Allerdings weckt 
es den Eindruck, als scheine Vielen »das Epos eher einer antiquari- 
schen Rumpelkammer zu ähneln , in welcher der Sammelfleiss eines 
Alterthumsfreundes Gedenkstücke der verschiedensten Epochen fried- 
sam vereinigt hält«. Da mag denn allerdings eine »Invcntarisirung« 
des Stoffes genügen. Und wenn es gelingt, die bunte Mannigfaltigkeit 
des Epos in dem »Vielerlei« der philosophisclien Vorstellungen zu 
inventarisiren, dann weckt das ja den Eindruck einer ganz harmlosen 
Objectivität. Aber in dieser Objectivität steckt eine Dialektik, welche 
den Trugschlüssen Thür und Thor öffnet. So reich und sorgfältig 
der Stoff von Hopkins gesammelt scheint , so fehlt doch der Blick 
auf jenes Ganze, in dem die einzelnen Elemente erst ihre richtige 
Fassung und Stellung erhalten. 

Solange die Grundlinien des Systems , die Elemente , in denen 
die verschiedenen Richtungen Ubereinstimmen, nicht festgestellt 
sind , lassen sich die Unterschiede gar nicht beurtheilen. Steht aber 
einmal die Grundlage fest , in der die philosophische Speculation 
wurzelt, dann gewinnen auch die unterscheidenden Züge ihre 
Bedeutung. Es zeigt sich alsdann , dass die Entwickelung innerhalb 
des Sämkhya durchaus nicht stehen blieb bei den Grundleliren des 
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Systems, sondern sie nach den verschiedensten Seiten weiter zu bilden 
suchte. Und die Mannigfaltigkeit und Gegen.sätzlichkeit der indivi- 
duellen Strömungen eröffnet uns einen Blick in das rege philosophische 
Leben , das die Entwickelung des Sämkhyayoga charakterisirt. Aber 
so lebhaft die Unterschiede hervortreten mögen , so ergab sich doch 
für mich ein System , das sich in der geschlossenen Einheitlichkeit 
seines Vorstellungskreises ebenso sehr von der älteren Epoche unter- 
scheidet , die uns die Opfermystik darstellt , als von der jüngeren 
Epoche, die durch Nyäya und Vaigeshika, Sämkhya und Vedänta 
charakterisirt wird. Die philosophische Speculation der älteren Epoche 
scheidet als Grundlage der gemeinsamen Elemente von vorne herein 
aus. Diese Epoche ist in dem reichentwickelten systematischen 
Charakter längst überwunden. Auch Nyäya und Vaigeshika kommen 
nicht dabei in Betracht. Wohl finden wir deutliche Spuren einer 
Kategorienlehre ; aber von Nyäya und Vaigeshika in der heute uns 
zugänglichen Form ist nichts sichtbar. .lUs gemeinsame Grundlage 
bleibt daher nur Sämkhya und Vedänta übrig. Aber das einheit- 
liche System , das aus den gemeinsamen Elementen der epischen 
Philosophie ermittelt wird , fällt weder mit dem heutigen Sämkhya 
noch mit dem heutigen Vedänta zusammen. Welche Stellung nimmt 
es im Entwickelungsgang der indischen Philosophie ein? Erst in der 
Beantwortung dieser Frage wird uns der Schlüssel zum Verständniss 
der philosophischen Elemente des Mahäbhärata gegeben. Es konnte 
im Säjnkhya nicht die gemeinsame Grundlage dieser jiliilosophischen 
Fragmente gezeichnet werden , ohne dass seine Stellung zur späteren 
Naturlehre und Erlösungslehre erneut in den Bereich der Untersuchung 
gezogen wurde. So erweitert sich die Untersuchung der Sämkhya- 
Elemente zu einer Darstellung der »Genesis der Säipkhya-Philosophie«. 
Was der Verfasser in seiner Untersuchung über Nirväna lediglich in 
dem Begriff des Glückseligkeitsideals nachzu weisen suchte, 
das wird hier im Zusammenhang des Ganzen durchgeführt, 
um den Satz zu begründen, dass das Sämkhya als System der Er- 
lösungslehre die speculative Basis für alle folgende Entwickelung ge- 
worden ist. Mag der spätere Entwickelungsprocess den einzelnen 
Strömungen noch so verschiedene Richtungen gegeben haben , die 
Quelle des immer mächtiger anschwellenden Stromes ist innerhalb des 
epischen Systems der Sämkhya-Philosophie zu suchen. 
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Man wird geneigt sein, in diesem Gang der Untersuchung mehr 
eine philoso|)hische als eine historische Betrachtung zu erblicken. 
Wenn man unter historischer Betrachtung lediglich eine Untersuchung 
der äusseren Zeugnisse erblickt , so räume ich das unumwunden ein. 
Denn zu einer solchen historischen Betrachtung fehlt uns jegliche 
Grundlage. Oder man nenne mir doch die äusseren Urkunden , aus 
denen wir die Phasen des siieculativen Entwickelungsprocesses ab- 
leiten. Wir sind ausschliesslich auf die Bestimmung des inneren 
Verhältnisses angewiesen, in dem die einzelnen Phasen einander folgen. 
Eine Untersuchung dieses inneren Verhältnisses aber verlangt , dass 
wir in den Gedankenprocess eindringen , um die einzelnen Glieder 
der Kette zu gewinnen , welche den Verlauf der Entwickelung dar- 
stellt. Ohne eine philosophische Untersuchung ist dies unmöglich. 
Welche Aufgabe der historischen Untersuchung des philosophischen 
Entwickelungsganges gestellt ist, zeigen uns die Meister der modernen 
Forschung, Eduard Zeller in der Geschichte der griechischen Philo- 
sophie , Kuno Fischer in der Geschichte der neueren Philosophie. 
Die Kritik der philosophischen Urkunden Indiens steht nicht auf der 
Höhe ihrer Aufgabe , wenn sie die Untersuchung des inneren Ent- 
wickelungsprocesses ausser Acht lässt. Mit einem blossen »Inventar« 
ist uns weder für griechische noch für indische Philosophie gedient. 
Um uns ver.ständlich zu werden, müssen die einzelnen Erscheinungen 
der Kette des Entwickelungsprocesses eingereiht werden. 

Die vorliegende Studie schliesst daher eine Untersuchung ab, 
deren Anfänge bereits in die einleitende Studie über »das Mahäbhärata 
als Epos und Rechtsbuch« zurückgehen. Was dort nur andeutungs- 
weise über Nirvana in seinem Verhältniss zu Säinkhyayoga berührt 
w'erden konnte , fand seine eingehende Begründung in der »Studie 
zur Vorgeschichte des Buddhismus«. Dass die tlort niedergelegte 
Auflassung auf U'idersjjruch stossen würde , dess war sich der Ver- 
fa.sser w'ohl bewusst, als er so »intransigent« war, das buddhistische 
Ideal der Sittlichkeit und Seligkeit aus der älteren Philosophie einer 
»orthodoxen« Schule herzuleiten. 

Wenn der Verfasser in seinen nachfolgenden Untersuchungen an 
der Ansicht festhielt, dass Nirvana nur auf dem Boden der änvlkshiki 
brahmavidya entstanden sein kann , so glaubte er einer wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung folgen zu müssen, die sich ihm nur um so fester 
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begründete , je tiefer er in den Zusammenhang der Principien des 
Sämkhyayoga eindrang. Und es will mir scheinen , dass niemand 
sich diesem Kindruck wird entziehen können , sobald er einmal im 
SAmkhya die speculativc Basis, im Yoga die practische Verwirklichung 
des (ilückseligkeitsideales untersucht. Er wird sehen , wie hier alle 
Glieder ineinander greifen, um zum Aufljau eines einheitlichen in sich 
abgeschlossenen Systems der Erlösungslehre zusammen zu wirken, das 
seinen Höhepunkt in Nirvana erreicht. 

Bei dem V ersuche, uns ein Bild der buddhistischen Psychologie 
und Ethik zu geben , wäre man wohl schwerlich so weit gegangen, 
nun auch den Buddhismus zum Schöpfer der ältesten Erkenntniss- 
theorie Indiens zu machen , wenn man die im Epos dargestellte 
änvikshik! auch nur einer flüchtigen .\ufmerksamkeit werth ge- 
halten hätte. Eine Betrachtung der epischen änvlkshiki hätte im 
Zu.sammenhang mit den Denkmälern des brahmanischen Geisteslebens 
darüber belehren können , dass in jener anvikshikl , welche das Epos 
bezeugt, längst die Logik zur Grundlage der Brahmavidya au.sgebaut 
war, als der Buddhismus entstand. In einer Quelle, die noch nie 
im Verdacht stand, buddhistisch beeinflusst zu sein, in den 
Dharmasutra des Gautama findet sich bereits die älteste Erwähnung 
der anvikshikl. Auf einen Vergleich des Sämkhyayoga mit dem 
Buddhismus konnte ich um so eher verzichten , als Professor Jacobi 
die hier in Betracht kommenden Gesichtspunkte mit überzeugender 
Klarheit dargethan hat. 

Das Material, das sich in den verschiedenen Theilen, vor Allem 
aber in den Büchern XII, XIII, XIV zerstreut findet, ist zu mannig- 
faltig, um im Rahmen einer zusammenfassemlen Darstellung erschöpfend 
behandelt zu werden. Der Grund liegt in der Art, wie uns das Epos 
das System des S.äinkhya überliefert hat. Nicht in einer »floating 
mass« von Sprüchen pflanzen sich im Epos die Elemente des Sämkhya 
fort, sondern in Dialogen, welche ein geschlossenes Ganzes darstellen. 
Welcher Art diese Dialoge sind , habe ich bereits in »Genesis des 
Mahäbhärata» dargethan '). Eine erschöpfende Darstellung des 
Sy.stems wird also erst dann möglich sein , wenn uns die zahlreichen 
epischen Urkunden und Bruchstücke in textkritischer Bearbeitung 


') Genesis des Mahäbliärata, Berlin 1899 S. 119 ff. 
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vorliegen. E.s wird sich alsdann zeigen, dass uns im Epos ein Zweig 
der philosophischen Literatiu Indiens erhalten blieb, der an Bedeutung 
den Denkmälern der sogenannten klassischen Epoche der indischen 
Philosophie ebenbürtig zur Seite steht. Soll daher ein Bild des 
Sämkhya gegeben werden, das die ganze Eigenart der e])ischen Schule 
mit allen Schattirungen und Abarten zur Geltung bringt , so kann 
dies nur dadurch erzielt werden , dass diese philosophischen Dialoge 
in textkritischer Bearbeitung unter steter Vergleichung der einzelnen 
Saraväda untereinander und mit den späteren Denkmälern gesondert 
herausgegehen werden. Vielleicht eröffnet die Verwirklichung des so 
lebhaft begrüssten Gedankens einer Epic Text Society auch 
hierfür eine glückliche Aussicht. Von einer Epic Text Society, 
die das Ej)OS im umfassendsten Sinne als »ein Denkmal der Cultur 
und des gesammten Geisteslebens« ') betrachtet und ihre Aufgabe 
vor Allem aucli darin erblickt, uns diese Riesenurkunde des indischen 
Culturlebens »in ilirer lebensvollen Beziehung zu den grossen Cultur- 
factoren, zu Religion und Recht, zu Sitte und Brauch, zu Kunst und 
Wissenschaft, zu Arbeit und Wirthschaft« *) zu veranschaulichen, würde 
die Erforschung des indischen Alterthums neue und fruchtbringende 
Anregung empfangen ’). 

Luxemburg, 31. Juli 1902. 

Joseph Dahlmann S. J. 


') Das Mahäbhärata als Epos und Rochtsbuch, Vorwort S. IV. 

*) a. a. 0 . S. IV. 

•) Um nur ein Beispiel zu erwähnen, so sei an die interessante That- 
sache erinnert, dass bereits das Epos (S. 224) den König jene »Toleranz« 
üben bisst, die uns später die Inschriften von Ai;oka bezeugen. Es heisst 
XII 46, 6 von König Yudhishthira »Auch die unwürdigen Sophisten erfreute 
er durch Geschenke« (kämaih samtaqiaviimäsa kripanäns tarkikän api). 
Darin liegt ein wcrthvolles Zeugniss für die neuerdings von Vincent Smith 
auflges|irochene Ansicht, dass das so boachtensworthe »Toleranzedict« König 
A(,’okas mit der religiösen Toleranz, von der wir reden, gar nichts zu 
tbun hat. 
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Einleitung. 

In seiner grundlegenden Arbeit über »Die Silmkhya-Philosophie€ 
hat Richard Garbe’) den Satz aufgestellt, »dass fast jede Einzel- 
heit — selbst des Ausdrucks — die uns in den systematischen 
Sämkhya-Schriften begegnet , auch irgendwo in den wüsten Massen 
des gewaltigen Epos erw'ähnt ist«. Es fallt nicht schwer, den Beweis 
zu erbringen, dass die philosophische Terminologie des Epos in allen 
Abschnitten die des klassischen Sämkhya ist. 

Hier wie dort gründet das System auf dem Dualismus zweier Ur- 
principien, die sich .als prakriti und purusha, »Urgeist« und »Urstoff« 
von Ewigkeit her gegenüberstehen. In allen Theilen baut sich die 
Terminologie auf diesem Gegensatz von prakriti und purusha auf. Wie 
im kla.ssischen Sdmkhya , so heisst auch im epischen Sämkhya die 
Urmaterie prakriti als »Grundform« , mfllaprakriti als »Wurzelgrund- 
form« , pradhäna als »Grundbestand«, vyakta als das »Unent- 
faltete« , das sich zu den Einzeldingen entfaltet, kshetra als das 
»Feld« , aus dem der Samen der guten und bösen Werke erspriesst. 
Insofern sie die »Ursache des Entstehens und Vergehens der Welt« ist, 
wird sie sargapralayadharmin genannt. Sie ist »seiend- 
nicht seiend«, (sadasat), »seiend«, weil sie ein wirkliches, unzer- 
störbares Dasein besitzt, »nicht seiend«, insofern sie als solche nicht 
dieses oder jenes Sonderdasein darstellt. Der Urstoff ist die schöpfe- 
rische Urkraft der Welt, die letzte Ursache (kartri, käranam) 
alles Geschehens. Er entwickelt sich in blindem Trieb (svacchan- 
d e n a) vermöge der drei , ihm innewohnenden Grundkräfte (guna). 
Die drei Gnindkräfte heissen satva »Licht«, rajas »Trübung«, 
tamas »Finsterniss«. In den guna wirkt sich das innerste Wesen des 

*) Die Sämkhya-PhiloBophie, eine Darstellung des indischen Rationalis- 
mus, nach den Quollen von Richard Garbe. Leipzig, 1894, S. 49. 
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Urstoffes aus zu der ganzen Mannigfaltigkeit der Einzelwesen. Die 
Mannigfaltigkeit der aus dem Urstoff erzeugten Wesen (p r a s a v a) 
wird in 23 Principien (tattva) zerlegt. Und weil die entstehenden 
Principien nichts anderes als »U mwandlungenc des Urstoffes sind, 
so hei.ssen sie vikära oder vikriti. Die.se 23 »Umwandlungen« aber 
zerfallen wiederum in zw'ei Gruppen, in solche, die lediglich »erzeugtes 
Produkt« des Urstoffes sind (prasavadharmin) und in solche, die als 
Produkt zugleich Ursache eines neuen Produktes werden (bijaprasava- 
dharmin). Sechszehn stoffliche Principen sind ausschliesslich »Produkt« 
(prasava); sieben besitzen die Samenkraft zu neuen Umwandlungen 
(bija). Die letzteren heissen als wirkende Ursache daher ebenfalls 
prakriti »zeugende Kraft«, und es kehrt immer die Formel wieder; 
dass es zw'ei Arten von stofflichen Principien gebe, acht »wirkende 
Stoffprincipien« (mOlaprakritayo hy ashteu) und sechszehn Wandlungen 
(vikdrä^ cd’pi shoc^ga). 

Zeigt sich in dem allgemeinen Bild, das uns das epische Slnikhya 
von der stofflichen Zusammensetzung des Weltganzen entwirft , nicht 
die geringste Abweichung von der Gliederung und der Terminologie 
des klassischen Sämkhya , so trifft dies ebensowenig für den weiteren 
Ausbau des Systems zu. 

In wörtlicher Uebereinstimmung mit den massgebenden Texten 
des klassischen Systems werden die aus dem Urstoff erzeugten stoff- 
lichen Grundprincipien in feste Gruppen zerlegt. An der Spitze steht 
die Unterscheidung in die »grobstofflichen« (sthfllabhüta) und »fein- 
stofflichen« (sükshmabhöta) Elemente. Die grobstofflichen Elemente 
sind Aethcr , Wind , Feuer , Erde, Wasser. Aus ihnen setzt sich der 
»grobstoffliche I.eib« (stlifllagarira), der Körper zusammen. Die fein- 
stofflichen Elemente (sükshmabhüta) sind der den Einzelsinnen zu- 
gängliche Feingehalt der groben Filemente, der Farbgrundstoff (rüpa), 
der Tongrundstoff (gabda), der Geschmacksgrundstoff (rasa), der Gc“- 
ruch.sgrundstoff (gandha), der Tastgrundstoff (sparga). Diese fünf fein- 
stofflichen Elemente bilden als .Aggregat den »feinstofflichen Köqier« 
(sökshmagarlra). Der Gruppe der zehn Elemente (bhfltasamgräma) 
gegenüber steht die Gruppe der zehn Organe (indriya). Dieselbe 
zerfällt in zwei Untergruppen, in die Gruppe der »Erkenntnissorgane« 
(buddhindriya)und dieGruppe derThatorgane(karmendriya). Pirkenntniss- 
organe heissen die fünf Sinneswerkzeuge, Gesicht, Gehör, Geruch, Ge- 
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Schmack, Gefühl, Thatorgane, die Organe des vegetativen Lebens, die 
Bewegungs- und Zeugungsorgane. Ueber diesen Werkzeugen des vege- 
tativen und sensentiven Lebens steht nun als höchste Gruppe diejenige 
des »inneren Sinnes« (anta\ikarana). Der innere Sinn setzt sich aus drei 
Principien zusammen , aus der »Vernunft« (buddhi) , aus dem »Per- 
sönlichkeitsbewusstsein« (ahamkära) , aus dem »Centralsinn« (manas). 

So beruht der Organismus des menschlichen Wesens auf der 
Zusammensetzung dieser dreiundzwanzig , aus dem Urstoflf fliessenden 
Principien ; und zwar bildet das Aggregat der fünf groben Elemente 
den Körper, (garira, deh.a), das Aggregat der achtzehn übrigen Prin- 
cipien die Seele 0iva , dehin). Die Seele als Princip der Bewegung 
ist nichts anderes als die Gesammtheit der in den feinstofflichen 
Elementen als in ihrer Grundlage (dgraya) wurzelnden drei Gruppen 
des inneren Sinnes , der Erkenntniss- und Thatorgane. Daher heisst 
die Seele auch das aus »sechszehn« (shodagaka) oder »achtzehn« 
(ashtedagaka) Principien bestehende Aggregat (rägmi). 

Von diesen 23 Principien bilden die »Vernunft«, das »Persönlich- 
keitsbewusstsein« und die fünf groben Elemente mit dem Urstoflf die 
Gruppe der »acht zeugenden Grundprincipien« (ashteu prakritaya.s) und 
die übrigen die Gnippe der »sechszehn erzeugten Principien« (shodaga 
vikirds). Denn indem die buddhi als erstes Produkt aus der prakriti 
hervorgeht, erzeugt sie selbst wiederum den ahamkdra, der ahamkära 
aber bringt seinerseits sowohl die fünf grobstoflflichcn Elemente als 
die elf Sinnesorgane, d. h. die buddindriya, die karmendriya und den 
für beide gemeinsamen Centralsinn (man;is) hervor , und die fünf 
grobstoflriichen Elemente heissen «zeugend« , weil sie die fünf fein- 
stofflichen Elemente aus sich entwickeln. 

Die Uebereinstimmung zwischen epischem Sämkliya und klassischem 
Sämkhya tritt aber erst voll und ganz in dem Gegensatz einer em- 
pirischen und einer absoluten Seele hervor. Die absolute Seele ist 
»einzig und für sich bestehend« (kevalin) »reines Erkennen« (cetana), 
»frei von jeder differenzirenden Bestimmung« (nirguna), »frei von allen 
Gegensätzen« (nirdvandva). Während alles ringsum in Bewegung er- 
scheint, bleibt sie ew’ig unbew'eglich (acala), unwandelbar (aparinämin). 
Sie ist vollkommen ohne Thätigkeit (akartri). »Theilnahmlos« (udä.sina), 
«neutral« (madhyastha) steht der Geist als unbetheiligter Zeuge, 
(säkshin) im Strudel des Lebens , ohne einzugreifen in das Getriebe 

1 * 
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(köUstha). Daher ist er im unbedingten Sinne asanga , d. h. »un- 
berührt von allen Affecten der Freude und des Leides«. 

Alle jene charakteristischen Ausdrücke, in denen uns das klassische 
Säipkhya die absolute Seele beschreibt, finden sich in der epischen 
Beschreibung, sodass jede Verschiedenheit ausgeschlossen ist. In- 
sofern der absolute Geist von der stofflichen Seele umhüllt, den 
Körper beherrscht , heisst er »Herr« (svämin) »I.eiter« (adhishthltpi). 
Aber Princip des Handelns ist nicht er, sondern die empirische Seele, 
d. h. das Aggregat der Organe des Erkennens und der Thätigkeit. 
Letztere allein ist kartri und bhoktri , d. h. Ursache des Handelns 
und Subject der aus dem Handeln hervorgehenden Früchte. 

Der absolute Geist steht als ftinfundzwanzigstes Princip den vier- 
undzwanzig stofflichen Principien gegenüber. Und die zusammen- 
fassende und unterscheidende Erkenntniss dieser Principien ( t a 1 1 - 
vasamkhyänam) macht das Wesen des S.^khya aus. Das 
epische und klassische SAmkhya gipfeln in der einen Erkenntniss 
des absoluten Geistes. Diese Erkenntniss wird durch Unterscheidung 
der stofflichen Principien mittels der Schlussfolgerung (anumän.a) ge- 
wonnen. Daher beruht des epische Särakhya gleich dem kl.assischen 
Särakhya auf dem methodischen und demonstrativen Beweis (.anvikshiki) 
und unterscheidet sich dadurch wesentlich vom Vedänta. 

Schon diese knappe Zusammenstellung der Ausdrucksweise bringt 
die Einheit und Gleichheit der beiden Sämkhya zur vollen und un- 
bestrittenen Geltung. Es fehlt kein Baustein, kein Glied im Aufbau 
jenes Särakhya, dessen Urkunden uns das Epos aufbewahrt. Es kann 
kein Zweifel bestehen , dass alle dem klassischen Särakhya eigenen 
Principien auch dem epischen Säipkhya eigenthümlich sind. Nicht 
um sporadisch auftretendc Elemente handelt es sich , sondern um 
Elemente eines geschlossenen Systems. Innerhalb dieses Systems ist 
einem jeden der dreiundzwanzig aus dem Urstoff fliessenden Principien 
eine feste Function zugewiesen. Alle Elemente und Principien greifen 
einheitlich ineinander über, so dass die Gesammtheit jenes organische 
Ganze darstellt, das den wesentlichen Inhalt des klassischen Säipkhya 
bildet. 

Aber je deutlicher sich die Einheit des epischen und klassischen 
Säipkhya in dem systematischen Aufbau der Principienlehre zu er- 
kennen gibt, um so schroffer tritt der Gegensatz in der einen Lehre 
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hervor , durch die sich beide unterscheiden , in der Lehre von der 
Einzigkeit und Vielheit der absoluten Seelen. 

Das klassische Säipkhya nimmt eine Vielheit geistiger Substanzen 
an, das epische Sämkhya leugnet diese Vielheit und hält an der un- 
bedingten Einzigkeit des absoluten Geistes fest. 

Wie ist ein solcher Gegensatz auf dem Boden eines in allen 
Einzelgliedem schlechthin übereinstimmenden Systems möglich? Welche 
Form ist die ursprünglichere , jene , welche in der Einzigkeit , oder 
jene, die in der Vielheit gipfelt ? 

Bei Beantwortung dieser Frage hat man bis jetzt das engere Ver- 
hältniss , in welchem Sämkhya und Yoga zu einander stehen , fast 
ganz ausser acht gelassen. Und doch liegt hier der Schlüssel zur 
Lösung des Problems. 

Während Sämkhya und Yoga im Epos als eng zusammengehörige 
Theile erscheinen , treten sie uns in den Sötra des Sämkhya und in 
denen des Yoga als zwei ganz ungleichartige Ideenkreise ent- 
gegen. Und zwar tritt die Ungleichartigkeit darin hervor, dass die 
Sötra des Sämkhya gerade das leugnen, was die des Yoga zum .'Aus- 
gangspunkt und Endziel ihrer Erörterungen machen. Sämkhya leugnet 
die Einzigkeit des göttlichen Geistes; für Yoga ist die.se Einzigkeit 
das Endziel der Betrachtung. Sämkhya leugnet die Weltseele ; für 
die Yoga-Betrachtung ist die Weltsecle in der Gestalt des persönlich 
gedachten Schöpfers der Ausgangspunkt, um zur Vereinigung mit dem 
einzig wahren Sein des absoluten Geistes zurückzukehren. 

Es bedarf keiner näheren Begründung , dass Weltanschauungen^ 
die in ihren grundlegenden Sätzen sich geradezu aussch Hessen, 
nicht Theile eines und desselben Systems sein können. 

Nun werden aber im Epos Sämkhya und Yoga nicht blos immer 
in engster Verbindung genannt; sie werden schlechthin als ein und 
dasselbe System hingestellt. Bekannt ist der Ausspruch , der in 
mehrfacher Ueberlieferung wiederkehrt : e k a m säqikhyam ca yogam ca 
yah pa^yati sa pa^yati. »Wer Sämkhya und Yoga für ein und das- 
selbe System ansicht, der fürwahr ist weise«. Umgekehrt werden 
jene für Thoren erklärt, die Sämkhya und Yoga von einander trennen, 
sämkhyayogau prithag bäläh pravadanti na panditäh. Daher müssen 
Sämkhya und Yoga als Theile eines und desselben Systems gelten : 
märgau tav apy ubhav etau sami^ritau na ca sam^rutau. »Zwei Me- 
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thoden, die dem gleichen Ziele (sam9ritau) aber nicht in der gleichen 
Art (samgrutau) zustreben.« Von Theilen eines einzigen Systems 
kann aber da nicht die Rede sein, wo der eine Theil ebenso hart- 
näckig das bekämpft , was der andere als Basis behauptet. Zwei 
Schulen, von denen die eine das Grundprincip der anderen leugnet, 
können nicht »eins« genannt werden. Sie stellen selbstständige , in 
ihren grundlegenden Axiomen sich ausschliessende Schulen dar. 
Sämkhya hat mit Yoga , Yoga mit Sämkhya nicht das mindeste zu 
thun , so lange ersteres die Einzigkeit des absoluten Geistes leugnet, 
letzteres sie behauptet , ersteres die Weltseele verwirft , letzteres sich 
auf sie stützt. Wie also erklärt sich die bestimmte Erklärung, die 
das Epos in den verschiedenen Theilen vertritt , dass Sämkhya und 
Yoga ein System bilden? 

Man ist auf den Ausweg gerathen , das Yoga-System »für eine 
Weiterbildung der atheistischen (niriijvara) Sämkhya-Philosophie im 
theistischen (sei,;vara) Sinne« zu halten, ln dieser »Weiterbildung« 
gewann Sätnkhyayoga jenen »ausgleichenden eklektischen Charakter«, 
der Atheismus und Theismus miteinander versöhnte *). 

So verführerisch sich dieser Ausweg auf den ersten Blick zeigt, 
so führt er uns doch nicht aus dem Widerspruch heraus, dem wir 
verfallen, so lange wir daran festlialten, dass das klassische Sämkhya 
ursprünglicher ist als das epische. Dass die in den Sfttras nieder- 
gelegte Philosophie das Dasein des einen göttlichen Geistes leugnet, 
wird Niemand bestreiten wollen. Es ist im wahren Sinne eine Philo- 
sophie ohne Gott (nirigvara), nicht blos weil sie die in Igvara göttlich 
gedachte Weltseele leugnet, sondern weil sie jede Art von göttlichem 
Sein abweist. Sie erklärt ausdrücklich, eines derartigen Wesens nicht 
zu bedürfen. 

Aber dieser atlieistische Grundzug wird in der Verbindung mit 
Yoga keineswegs aufgehoben oder ausgeglichen. Die »Weiterbildung« 
beschränkt sich darauf, da.ss dem atheistischen Sämkhya ein theistisches 
Yoga langefügt wird , ohne dass Ersteres auch nur d.as geringste Zu- 
geständniss .an das Letztere macht. Das klassische Sämkhya der 
Sfttra bleibt nach wie vor, w.as es war, ein System, das »ohne Gott« 
den Weg zur Erlösung zeigt. Atheismus und Theismus werden so 

') Vgl. Oarbc, dio Särnkhya-Philosophie, Leipzig 1894, S. 9. 
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wenig ausgesöhnt, dass vielmehr umgekehrt jedes der beiden Systeme 
innerhalb seiner Sphäre ungeschmälert den ihm eigenen Charakter 
bewahrt. Und in diesem unterscheidenden Charakter schliessen sich 
klassisches Sämkhya und Yoga unbedingt aus. Es wird daher auch 
von allen Seiten zugestanden, dass Sämkhya und Yoga in ihrer 
ietzigen Gestalt, d, h. in den diametralen Gegensätzen, die unaus- 
geglichen nebeneinander fortbestehen , ursprünglich nicht zu- 
sammen gehört haben können. Das klassische Sämkhya führt »ohne 
Gott« (anl9vara), das klassische Yoga »durch <iott« (segvara) zur 
»Erlösung« (moksha). Wenn sie nun trotz dieses sich ausschliessenden 
Grundcharacters in der Vorstellung der Inder bis auf den heutigen 
Tag einen engen Zusammenhang bewahren, als wären sie ein einziges 
System im Sinne des Epos , so sind nur zwei Fälle denkbar : ent- 
weder hat sich Sämkhya oder es hat sich Yoga geändert. Nun aber 
ist das zweite gänzlich ausgeschlossen. Yoga ist durch alle Perioden 
der Entwickelung das gewesen , was es heute ist, eine methodische 
Anleitung zur mystischen Versenkung in Igvara, um d.adurch zur Ein- 
heit des absoluten Geistes zurückzuführen. Seinem innersten Wesen 
nach war es allezeit »theistisch«. Es bleibt also nur die Annahme 
übrig, dass das Sämkhya sich verändert. 

Dass Yoga als Praxis der F.rlösungslehre auf der Fiinzigkeit des 
alsoluten Geistes begründet ist, wird von Niemanden bestritten. In 
I^vara soll das eine, absolute Sein des Brahman erfasst werden. Es 
entsprechen sich daher die VV^eltseele und der göttliche Geist als die 
beiden Purusha (purushau dvau , ätmänau dvau). Wo es nur eine 
Weltseele gibt, da gibt es nur einen göttlichen Geist. Und um- 
gekehrt, wo es einen einzigen göttlichen Geist nur gibt, da muss als 
Correlat nothwendig die eine Weltseele vorhanden sein. Es ist d.a- 
her ein ganz folgerichtiges Verfahren , w'enn das klassische Sämkhya 
mit der Einzigkeit des absoluten Geistes auch die Weltsecle durch 
Leugnung des I^vara preisgibt. Denn in einem System , das an die 
Stelle der Einzigkeit die Vielheit absoluter Seelen setzt, ist für die 
kosmogonische Thätigkeit der Weltseele kein Platz mehr. Aber gerade 
dadurch, dass das klassische Sämkhya die Weltseele preisgibt, 
kennzeichnet es sich als eine secundäre Bildung, als die Umbildung 
eines älteren Systems , das auf dem Gegensatz der Weltseele und 
des absoluten Geistes gegründet war. Durch die Preisgabe dieses 
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Gegensatzes verlor Sämkhya jeden Zusammenhang mit Yoga. Denn ein 
Yoga, eine Praxis der Erlösungslehre ist ohne die Theorie der Welt- 
seele und des absoluten Geistes undenkbar. So wenig aber ein Yoga 
denkbar ist ohne diese beiden Purusha , ebenso undenkbar ist ein 
Sämkhya ohne Yoga. Sämkhya und Yoga gehören enge zusammen. 
Sobald es demnach mit unbedingter Gewissheit bewiesen werden 
kann , dass das Yoga die Lehre von der Einzigkeit des absoluten 
Geistes und der Weltseele zur Voraussetzung hat, dann kann es auch 
nicht zweifelhaft sein, dass nur jenes Sämkhya das ursprüngliche System 
darstellt , das an der Einzigkeit des alsoluten Geistes und der Welt- 
seele festhält. Dieser Gesichtspunkt ist in den bisherigen Unter- 
suchungen über das Verhältniss von Sämkhya und Yoga ganz ausser 
acht gelassen worden. Und doch kann es nicht nachdrücklich genug 
betont werden. Gehören Sämkhya und Yoga als Theile eines einzigen 
Systems aufs engste zusammen , dann kann das , was dem einen 
Theile eigen ist, dem Wesen des anderen Theiles nicht widerstreiten, 
und was mit dem Wesen des Sämkhya theoretisch unvereinbar ist, 
kann nicht im Yoga die speculative Grundlage der Praxis bilden. 
Wenn also der Sämkhyin die Einzigkeit des göttlichen Purusha leugnet, 
so kann diese Einzigkeit nicht 'das erlösende Endziel des Yogin sein, 
und wenn der Sämkhyin die Weltsecle unhaltbar nennt und eliminirt, 
so kann der Yogin sich nicht der Weltseele als des Mittels zur Er- 
lösung bedienen. Das hiesse Widersprüche in das innerste Wesen 
des Sämkhya yoga hineintragen. 

Der Rückschluss vom Yoga auf das Sämkhya ist aber nur unter 
der Voraussetzung von zwingender Kraft, dass Sätnkhya und Yoga ur- 
sprünglich als Theile eines und desselben Systems zusammengehörten 
und erst .später sich trennten. Hier ruht der Angelpunkt der viel 
umstrittenen Frage. 

Auf derselben Principienlehre ruhend stellte Sämkhya die Theorie, 
Yoga die Praxis der in dem einen göttlichen Geiste gipfelnden 
Erlösungslehre dar. Erst im Laufe einer s])äteren Entwickelung ent- 
faltete sich Säiukhya zu jener Form , die es in Gegensatz zu Yoga 
brachte. Sämkhya wurde »atheistisch« (anlgvara), indem es an die 
Stelle des einen göttlichen Geistes die Vielheit absoluter Seelen 
setzte, während Yoga nach wie vor »theistisch« (segvara) blieb. An- 
statt also von einer ausgleichenden Verschmelzung des atheistischen 
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und theistischen Elementes zu reden , müsste man unter dieser Vor- 
aussetzung vielmehr von einem auflösenden Process reden, der Ele- 
mente, die ursprünglich als T h e i 1 e eines geschlossenen Systems im 
engsten inneren Zusammenhang standen , dadurch auseinander riss, 
dass der eine Theil sich in selbstständiger Richtung weiterbildete und 
abzweigte. Während Yoga das blieb , was es immer gewesen , die 
Praxis der Erlösungslehre, bildete sich im Sämkhya die Theorie 
der Erlösungslehre zu einem neuen System um , das den einzigen 
göttlichen Geist durch die Vielheit individueller Seelen ersetzte. 
Nicht das atheistische Sämkhya wurde durch seine Verbindung mit 
Yoga theistisch weitergebildet , sondern aus dem ursprünglich the- 
istischen Sämkhya wurde durch Trennung von Yoga ein atheistisches 
Sämkhya. 

Welche Gründe sprechen dafür, dass sich der Entwickelungsprocess 
in der Richtung vollzog? 

Der natürliche Ausgangspunkt zur Beantwortung dieses Problems 
ist in der Thatsache gegeben , dass beide Erlösungslehren auf der 
gleichen theoretischen Grundlage ruhen, auf der Lehre von den 
vierundzwanzig stofflichen Prindpien , in welche das Weltganze auf- 
gelöst wird. 

Daraus folgt , dass Sämkhya und Yoga einmal innerlich ver- 
bunden gewesen sein müssen als sich ergänzende Theile eines und 
desselben Systemes. Nur unter dieser Voraussetzung lässt es sich 
erklären, wie die Särakliya-Lehren in ihrer Gesammtheit »die Grund- 
lage aller auf den Yoga bezüglichen Ausführungen bildenc*). »Das 
Sämkhya, bemerkt Garbe, »wird in der Hauptsache als bekannt vorau.s- 
gesetzt«. Ganz ausgeschlossen ist die Annahme, dass die Principien 
des Sämkhya vom Yoga herübergenommen wurden. Handelte es 
sich lediglich um einzelne Principien , so Hess sich gegen eine 
solche Annahme kein Einwand erheben. Aber man erkläre uns doch, 
wie es kommt, dass auf der einen Seite die Sämkhya-Lehren »die 
Grundlage aller auf den Yoga bezüglichen Ausführungen! bilden, aut 
der anderen Seite die dem Yoga eigenthümlichen Lehren von den 
Anhängern des Sämkhya in ihr System »übernommen« wurden. »Mit 


‘) Garbe, Sämkhya und Yoga (Grundriss der indo-arischen Philologie). 
Strassburg 1896, S. 33. 


Digitized by Google 



10 


Einleitung. 


Ausnahme der Gottesleugnung«, so räumt Garbe ein, »sind sämmtliche 
Särakhya- Anschauungen von Bedeutung in das Yoga-System über- 
nommen worden« ’). Wann soll Sämkhya die Yoga-Anschauungen, 
Yoga die Sftmkhya-Anschauungen »übernommen« haben? Von einer 
»Uebemahmc« kann dort nicht die Rede sein , wo es .sich um ein 
System handelt , das in seinem metliodischen Aufbau schlechthin auf 
dem anderen Systeme ruht , so dass beide die gleiche bis in die 
einzelnen Glieder übereinstimmende Weltanschauung zur Darstellung 
bringen. 

Waren aber S.lmkhya und Yoga Theile eines einzigen 
Systems, so kann der eine Theil nicht atheistisch , der andere nicht 
theisti.sch gewesen sein. Als Theile ergänzten sie sich zur Lösung 
einer und derselben Aufgabe. Erstrebte das Yoga die Vereinigung 
mit dem absoluten Geiste , so musste die Aufgabe , die sich das 
Sämkhya stellte, in derselben Richtung liegen, wenn auch der 
Weg, den es einschlug, ein anderer als der des Yoga war. »Sind 
sämmtliche Sämkhya -Anschauungen von Bedeutung in das Yoga- 
System übernommen worden« , so kann die Gnmdanschauung des 
Sämkhya der des Yoga nicht diametral entgegengesetzt gewesen 
sein. Jenes Särakhya, das sich mit Yoga zu einem System ergänzte, 
muss ebenso theistisch, wie Yoga gewesen sein. 

Das ursprüngliche Sämkhya also hat in seinem Ausgangspunkt wie 
in .seinem Endziel mit Yoga übereingestimmt. Nur unter dieser Vor- 
aussetzung konnten sich Särakhya und Yoga als Theile eines Systems 
ergänzen. 

Nun gibt es nur ein einziges Särakhya, das in seinem Endziel nicht 
weniger wie in seinem Ausg.angspunkt mit Yoga sich so vollständig deckt, 
dass beide für Theile eines und desselben Systems gelten können. D.as ist 
das epische Sämkhya. Zwischen diesem Särakhya und dem Yoga be- 
steht die engste innere Uebereinstimmung. Beide gehen von Brakriti 
als der zeugenden Urmaterie aus ; beide gij>feln in der Einzigkeit des 
absoluten Geistes. Zwischen der Urmaterie und dem Urgeist liegt die 
Entwickelungsreihe , welche in der I.ehre von den grob- und fein- 
stofflichen Elementen , von den Organen des höheren und niederen 
Erkennens zur Dar.stellung kommt. Daher wird ausdrücklich gesagt : 

*) a. a. 0 . S. 34. 
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pancavimgad tattväni tulyäni ubhayatah samam yoge säipkhye’ pi ca. 
»Die fünfundzwanzig Principien sind auf beiden Seiten im Säipkhya 
und Yoga die gleichen«. In der Gemeinsamkeit aller Principien 
werden Sämkhya und Yoga zu einem System der Erlösung ver- 
knüpft , und die Einheit , welche zwischen beiden herrscht (ekam 
sfttnkhyam ca yogam ca) wird gerade aus der Gleichheit des erlösen- 
den Endzieles hergeleitet ; yat sämkhyaih präpyate sthänam tad yogair 
api gamyate. »Ein und derselbe Ort der Glückseligkeit ist es , zu 
dem die Sämkhyin und die Yogin gelangen«. Die Glückseligkeit 
aber besteht in der Rückkehr zu dem einen, unvergänglichen 
Brahman 

vimuktah sarvasamskärais tato brahma sanätanam 
param äpnoti samgäntam acalam nityam aksharam 

XIV 19, 13. 

Das Endziel also , zu dem Sänakhya führen will , ist die im 
Brahman erreichbare »ewige, in voller Loslösung von der Materie be- 
stehende Stätte der Seligkeit« (sthänam atyantam kevalam). 

Es besteht demnach kein Zweifel, dass jenes Sämkhya, das uns 
die epischen Urkunden bezeugen , den Anforderungen entspricht, die 
wir an das Sämkhya stellen, das in Verbindung mit Yoga als Theil 
einer und derselben Erlösungslehre entstand und bestand : Auf dem 

Boden der gleichen Lehre von Prakriti führen beide zu dem einen 
Purusha. 

Sind nun episches Sämkhya und Yoga in ihrem Ursprung that- 
sächlich T heile eines einzigen Systems ? Oder haben sich beide 
Richtungen zunächst selbstständig nebeneinander ent- 
wickelt, um sich erst später zu jener engeren Einheit zu ergänzen, die 
in dem epischen Verse zum Ausdnick kommt : »Wer Sämkhya und 

Yoga für e i n System ansieht, der ist wahrhaft weise«? Die Lösung 
dieses Problems hängt von der Beantwortung einer anderen Frage ab : 
Welches war der Endzweck der methodischen Analyse, deren Ergeb- 
niss die Lehre von den vierundzwanzig stofflichen Principien ist? 

Darin w'erden wohl alle mit mir übereinstimmen, dass das erste 
System der Philosophie , das auf dem Boden der älteren Speculation 
entstand, eine brahmavidyä, eine methodische Erkenntniss der Wesens- 
einheit von Gott und Mensch , von Braliman und Atman war. Es 
bedarf ja keines Beweises , dass die gesammte ältere Epoche der 
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Speculation , soweit sie uns in den Denkmälern der Opfennystik be- 
zeugt wird , einzig von dem Einheitsgedanken beherrscht wird. Wir 
verfolgen den Einheitsgedanken bis in die rigvedische Opferlyrik und 
sehen, wie sich aus der Vorstellung des einen, die Welt bewegenden und 
belebenden Opfers der Begriff jener kosmogonischen Urkraft entwickelt, 
die sich zum Organismus des Weltganzen entfaltet. Von den einzelnen 
Phasen dieser Entwickelung gibt »der Idealismus der indischen Religions- 
philosophie im Zeitalter der Opfermystik« *) ein deutliches Bild. So 
mannigfach die speculativen Ideen sind, die hier ineinander greifen, 
so ist es doch eine einzige Grundrichtung, in der sich der Strom der 
Entwickelung bewegt. Und diese Grundrichtung läuft aus in der 
Wesensgleichheit von Brahman-Ätman. Alle Ideen bewegen sich um 
das Eine und Absolute. Der Einheitsgedanke , der schon in dem 
rigvedischen Lied so hell durchbricht , entwackelt sich in Brahman- 
Atman zum Begriff des einen absoluten Seins und Denkens. Und 
ein durchaus homogener Entwickelungsprocess ist es, innerhalb dessen 
die Speculation zur Wesenseinheit von Brahman-Ätman fortschreitet. 
Die Philosophie also, welche als System der Naturlehre aus diesem 
Entwickelungsprocess hervorging, musste eine br ahm avidyä sein, eine 
Wissenschaft von der Einzigkeit des absoluten Geistes. Eine 
Philosophie hingegen, welche als System in der Lehre von der Viel- 
heit absoluter Seelen gipfelte, hätte einen gewaltsamen Bruch mit der 
ganzen vorausgehenden Entwickelung bedeutet. Es kann daher der 
Satz, dass jene sjKJculative Erkenntniss des Weltganzen, die als erstes 
System aus dem älteren Ideenkreis hervorging, eine brahmandyä 
war , unbestrittene Geltung beanspruchen. Wie immer sich episches 
und klassisches Sdmkhya zueinander selbst verhalten mögen , gegen- 
über dem in der brahmavidyä zum ersten Male systematisch aus- 
gebildeten Einheitsgedanken ist die Pluralitätslehre des klassischen 
Sämkhya eine secundäre Erscheinung , und soweit der Gegensatz der 
Einheit und Vielheit in Betracht kommt, steht das epische Säipkhya 
der älteren Entwickelung näher als das klassische Sämkhya. Das 
wird durch keine Thatsache treffender beleuchtet als durch die enge 
Uebereinstimmung , in der sich die rigvedische I.iedstrophe mit der 


') J. Dahlmann, der Idealismus der indischen Rcligionsphilosophie, im 
Zeitalter der Opfermystik. Freiburg 1901, S. 48 — 85. 
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epischen Beschreibung des die Welt durchdringenden Urgeistes 
berührt : 

eka evä ’gnir bahudhä samiddhah 

ekah sOryo vi^vam anuprabhötah 

ekai ’vo ’shäh sarvam idam vibhäti 

ekam vä idam vibabhflva sarvam R. v. VIII 58, 2. 

eko kutÜQO bahudhä samidhyate 
ekah süryas tapaso yonir ekä 
eko väyur bahudhä väti loke 

purushac,! cai ’ko nirguno vi^varüpah. M. XII 350, 10. 

Die enge Verwandtschaft des philosophischen Standpunktes springt 
in die Augen. Opferlyrik und Epik sprechen mit aller Bestimmtheit 
den Satz aus , dass es in Wirklichkeit nur ein unbedingtes Seiendes 
gibt ; ekam vä idam = purushag cai ’kah. Die Vielgestaltigkeit der 
Erscheinungswelt sei nur ein Schein. Viermal wird die Einzigkeit 
des Seins durch Wiederholung des eka »einzig« in den gleichen 
Bildern des einen Feuers und der einen Sonne, der einen Morgenröthe 
und des einen Windes hervorgehoben. 

Sehen wir also für den Augenblick von allen anderen Fragen 
ab , so ist es ein und derselbe Einheitsgedanke , der hier und dort 
zum Ausdruck kommt , die Idee jenes einzigen Seins , das sich zur 
Vielheit individueller Wesen entfaltet. 

Aber so augenscheinlich die Uebereinstimmung auch sein mag, 
so ist damit noch keineswegs die Frage beantwortet, ob das epische 
Sämkhya als Ganzes, d. h. in der systematisch zusammenfassenden 
Darstellung der urstofflichen Principien dem kla.ssischen Sämkhya 
vorausgeht. Das epische Säinkhya kann in dem F.inheitsgedanken 
eine ältere und ursprüglichere Form vertreten und trotzdem in dem 
Ausbau des .Systems auf dem klassischen Säinkhya ruhen. Nur dann 
stellt das epische Sämkhya als Ganzes eine lu-sprünglicherc Form 
der Principienlehre dar, wenn »die methodische Zergliederung und 
Aufzählung« der urstofflichen Elemente mit jener speculativen Erkennt- 
niss zusammenfällt, durch die sich die ältere Philosophie zum System 
der Einheitslehre erhob. 

In diesem Falle wäre eben Sämkhya als Naturlehre, d. h. als 
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Lehre von den constituirenden Principien des makrokosmischen und 
mikrokosmi.schen Organismus nichts anderes als die methodische 
Weiterbildung des Kinhcitsgcdankens. Die Si>ecuIation, welche inner- 
halb der älteren Epoche ihren Mittelpunkt in dem Einheitsgedanken 
Ilrahman-Atman hatte , war noch nicht methodisch und systematisch 
durchgebildet. Zur zusammenhängenden und methodischen Erkennt- 
niss erhob sie sich zum ersten Male in der Naturlehre des Sämkhya. 
Als Principienlehre ist sie alsdann jener erste Versuch, die speculative 
Gedankenmasse, die sich im Zeitalter der Opfermystik noch chaotisch 
um den Einheit.sgedanken lagerte, methodisch zu einem System der 
Einheitslehre aufzubauen. 

Ist nun das Sämkhya - System der erste Versuch eines syste- 
matischen Ausbaues der Einheitslehre ? Die Frage kann durch 
Aus.schluss des einzigen noch in Betracht kommenden Systems, näm- 
lich des Veddnta, mit einem entschiedenen »Ja« beantwortet werden. 
Entweder stellt die Principienlehre des epischen Sämkhya oder die 
des Vedänta das erste und älteste System der Einheitslehre dar. 
Nun aber kann Veddnta nicht das älteste System sein. Denn die 
Körper- und Seelenlehre des Vedänta, d. h. der Inbegriff jener Prin- 
cipien, die das Wesen des Systems ausmachen, beruht ganz und gar 
auf der Principienlehre des Sämkhya. Die im Vedänta entwickelten 
Principien vom höheren und niederen Erkenntnissvermögen, von den 
feinstofflichen und grobstoftlichen Elementen , von der feinstofflichen 
Seele und dem grobstofflichen Körper, von den That- und Erkenntniss- 
organen und deren Beziehung zu den sinnlichen Objecten, kurz, die 
Gesammtheit der Organe und Bestandtheile, in welche der Vedantist 
den mikrokosmischen und makrokosmischen Organismus zerlegt, das 
alles ist identi.sch mit der Principienlehre des Sämkhya, d. h. mit 
dem, was das eigenste Wesen des Sämkhya ausmacht. Vedänta als 
System setzt also die methodische Zergliederung voraus, von der 
das Sämkhya seinen Namen hat. Daher ist es ausgeschlossen , dass 
im Vedänta der erste methodische Versuch eines Systems der 
Einheitslehre vorliegt. Da nun ausser Vedänta kein anderes System 
<ler Einheitslehre in Frage kommt , so muss das epische Sämkhya 
den ältesten Versuch einer einheitlich zusammenfassenden Darstellung 
der Einheitslehre verköqjern. 

Ich unterlasse es , diesen Beweisgang , auf den ich sowohl in 
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meiner Abhandlung ') über Nirväna, als im »Idealismus der indischen 
Religionsphilosophie« *) hingewiesen habe , noch einmal in seinen 
einzelnen Gliedern zu verfolgen. 

Jeder Zweifel über den ursprünglichen Character des Säinkhya 
schwindet , sobald wir die unterscheidende Aufgabe ins Auge fa,ssen, 
die dem Säinkhya im Gegensatz zum Yoga zufällt. Es zeigt sich so- 
fort , wie Sämkhya und Yoga sich ihrem innersten Wesen nach als 
das theoretische und das praktische Wissen zu einem 
System der erlösenden Erken ntniss ergänzen. 

Der Endzweck des Sämkhya war ein ethischer. Durch Erkennt- 
niss des innersten Unwerthes des stofflichen Seins sollte der Mensch 
zu seinem wahren Sein zurückkehren. Dieses w.ihre Sein ist in dem 
älteren Vorstellungskreise das in der Einzigkeit des absoluten Seins 
und Denkens bestehende Brahman. Sich von der Welt der äusseren 
Erscheinungen losreissen heisst soviel , als sich in der Wesensgleich- 
heit mit Brahm.an wiederfinden. 

Diese Aufgabe drängte zur methodi.schen Erforschung des m.akro- 
kosmischen Organismus. Das Ergebniss liegt in der wissenschaftlichen 
Zergliederung des mikrokosmischen Organismus , im Sämkhya vor. 
Im Sämkhya setzt sich dieselbe Speculation fort, die im Zeitalter der 
Opfermystik sich um die Einzigkeit des Brahman-Atman bewegt. Es 
ist eine Richtung des speculativen Denkens. Der Unterschied liegt 
in dem Character der Formen , in die sich die Speculadon kleidet. 
Im Zeitalter der Opfermystik ist es eine aphoristische, an keine feste 
Methode gebundene Art der Darstellung. Mit dem Sämkhya bricht 
sich die systematische Erforschung der Welt Bahn , um in der Er- 
kenntniss des Gegensatzes von Natur und Geist zur Wesenseinheit von 
Brahman-Atman zu führen. Im Sämkhya also wurde die Erforschung der 
Natur nicht als selbstständiges Wissen gepflegt, sondern als Weg 
zur Vereinigung mit Brahman. Die unterscheidende Erkenntniss der 
stofflichen Principien bahnt thoretisch den Weg an. Verwirklicht aber 
wird die Vereinigung erst im Yoga durch die Versenkung in Igv.ara. 

Sämkliya ist nicht ohne Yoga, Yoga nicht ohne Sämkhya ent- 
standen. Die Aufgabe , welche Sämkhya theoretisch in der 

') Nirväna, eine .Studie zur Vorgeschichte des Buddhismus. S. 144 ff. 

*) Idealismus der indischen Roligionsphilosophie. S. 187 ff. 
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methodischen Zergliederung der Welt des Stoffes löst , löst Yoga 
praktisch in der Ueberwindung der Welt der Sinne. In ihrem 
Endziel ist die doppelte Aufgabe die gleiche : Befreiung von dem 
Wahne des persönlichen Seins , der unser einzig wahres Sein im 
Strudel des sinnenfälligen Lebens gefesselt hält. Daher bilden 
Siinkhya und Yoga ein geschlossenes Ganze. Aber dieses Ganze 
setzt sich aus einem theoretischen und praktischen Theile zusammen, 
Sdmkhya stellt als Theorie die speculative Basis für die Praxis 
des Yoga dar. Yoga hingegen bildet als praktische Ausführung eine 
wesentliche Ergänzung des theoretischen Beweises, den Sdmkhya in der 
methodischen Zergliederung der Stofiwelt bringt. Ohne Yoga wäre die 
im Sdmkhya angebaute Erlösungslehre auf halbem Wege stecken geblieben. 

Sobald Sdmkhya und Yoga in diesem Zusammenhang be- 
trachtet werden, erklärt es sich, warum beide immer zusammengenannt 
werden. Sdmkhya und Yoga erstreben gemeinsam die Verwirklichung 
des im Weisen verköqierten ethischen Ideals. 

Das im Epos entwickelte System des Sdmkhya knüpft un- 
mittelbar an die Ergebnisse der vorausgehenden Epoche an, um das 
ethische Problem der Erlösung aus den Banden des Lebens und 
Leidens in der Erkenntniss des absoluten Gegensatzes von Stoff und 
Geist methodisch zu beantworten. 

lieber den Charakter der Urkunden , auf denen das epische 
System des Sdmkhya ruht, habe ich mich bereits in »Genesis des 
Mahdbhdrata« ausgesprochen '). Es ist dort der Nachweis erbracht, 
dass es eine ganz umfassentle T.itteratur des epischen Sdmkhya gab, 
eine Fülle von Urkunden , die die F.ntwickelung der dem System 
eigenen Principien zum Gegen.stand hatten. F^s war im eigentlichsten 
Sinne eine philosophische Litteratur als Seitenstück zu der nicht 
weniger reich entwickelten Rechtslitteratur. In der äusseren Form 
schlossen sich die Urkunden des epischen Sdmkhya den epischen 
Zwiegesprächen an , um in Frage und Antwort die einzeln religiös- 
philosophischen Probleme des Sdmkhya zu erörtern. Der samvdda 
bildet den Rahmen der philosophischen Darlegung. Zwiegespräch 
reiht sich an Zwiegespräch , um bald diese, bald jene Elemente des 
Systems darzustellen. Hier handelt es sich um die Lehre von den 

>) Mahdbhdrata-Studien I. Berlin 1899. S. 142 ff. 
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Elementen , dort um die Lehre von den Sinnesorganen ; hier stehen 
die Guna im Vordergrund , dort Brahman und Nirväna. Aber so 
reich und mannigfaltig die religiösen Ideen innerhalb der einzelnen 
Urkunden dargestellt sein mögen, so ist es doch nur ein einziges 
System, auf dem die hier ausgesprochene religiös-philosophische Welt- 
anschauung gründet, eine Ideenwelt, welche einheitlich das ge- 
sammle Epos beherrscht. Das Epos kennt nur eine Schule 
der Philosophie : Sämkhyayoga ; nur in ihrem Ideenkreis bewegen 
sich die religiös-philosophischen Vorstellungen der epischen Theile 
nicht weniger als der didaktischen. Es ist ja richtig, dass die über- 
wiegende Masse des philosophischen Elementes in den letzten Büchern 
des Mahäbbärata, im XII., XIII,. XIV. Buche sich zusammengedrängt 
findet. Aber wo immer auch in den vorausgehenden Theilen des 
Epos die Dichtung das philosophische Element berührt oder streift, 
da sind es immer nur Elemente jenes einen Säipkhyayoga , das in 
den belehrenden Zwiegesprächen des XII. , XIII. , XIV. Buches vor- 
getragen wird. Innerhalb der gigantischen Stoffmasse wird nur dieses 
eine System zur unbestrittenen Geltung gebracht. 

Wohl kommen auch andere Anschauungen zu Wort in den 
Eröterungen der philosophischen samväda. Es werden Vertreter einer 
atheistischen und skeptischen, einer fatalistischen und materialistischen 
Weltanschauung in das Zwiegespräch eingeflllnt. Lehrreiche Bei- 
spiele bietet XII 185; 218; XIU ii. Mit grossem Nachdruck und 
dem Aufgebot aller Mittel der Dialektik wird z. B. in dem Zwie- 
gespräch zwischen Bharadväja und Bhrigu der Satz verfochten, dass 
die Seele ein »überflüssiges Ding« (nirarlhaka) sei. Aber es geschieht 
nur , um desto entschiedener den Standpunkt zu vertheidigen , den 
die Dichtung selbst im Sämkhyayoga einnimmt. Von einer »ver- 
wirrenden Mannigfaltigkeit des Standpunktes« habe ich trotz ein- 
dringender Beschäftigung mit dem Mahäbhärata keine Spur entdecken 
können. Ein treffendes Beispiel für diese Einheitlichkeit des Stand- 
punktes bietet das dritte Buch in der Erzählung von dem Jäger Kaugika 
und das zwölfte Buch in dem Zwiegespräch mit Tulädhara. Eine ver- 
gleichende Analyse der beiden Erzählungen , habe ich bereits in 
»Genesis des Mahäbhärata« durchgeführt *). Hier wie dort gipfelt 
das Zwiegespräch in dem Erlösungsideal des Sämkhyayoga. 

') Genesis. S. 172 ff. 
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Ein Beispiel anderer Art ist die Uebereinstimmung, die zwischen 
dem sechsten Buche in der Bhagavadgitä und dem vierzehnten Buche 
in der Anugitä besteht. BhagavadgM und Anugitd gelten als die 
klassischen Vertreter des epischen Sämkhyayoga. Diese Einheit des 
Standpunktes ist um so beachtenswerther, als aus dem Epos mit un- 
zweifelhafter Gewissheit hervorgeht, dass im Zeitalter des entstehenden 
Epos auch andere philosophische Strömungen sich Bahn gebrochen 
hatten, die von dem ethischen Ideal des Yoga ablenkten. Wenn wir 
die scharfe Polemik in Erwägung ziehen, welche das klassische Säipkhya 
gegen die Einzigkeit der absoluten Geistes und gegen die Weltseele 
richtet, so muss es überraschen, dass sich umgekehrt innerhalb des 
epischen Sämkhya keine Spur einer Polemik gegen die Vielheit ab- 
soluter Seelen findet. Von einer solchen Lehre ist, soweit ich bis 
jetzt sehen konnte, niemals die Rede. Das Fehlen jeglicher Polemik 
gegen die Vielheit ist um so auffälliger , als die philosophischen 
Dialoge einen breiten Raum der Polemik offen lassen. In nicht 
wenigen Fällen bewegt sich der Dialog um strittige P'ragen , um 
Probleme , die in verschiedenem Sinne beantwortet wurden. Gab es 
also zur Zeit des entstehenden Epos noch keine Richtung innerhalb 
der philosophischen Schulen, die dem Satze huldigte, dass eine Viel- 
heit absoluter Seelen besteht? Das möchte ich weder bejahen noch 
verneinen. Es ist .schwer denkbar , dass in einem Zeitalter, das von 
einem so lebhaften speculativen Denken durchdrungen, dieses Problem 
nicht aufgeworfen worden wäre, und dass die I.ösung im Sinne einer 
Vielheit nicht Freunde und Vertheidiger gefunden hätte. Eine An- 
deutung gibt XII 350. Aber von vereinzelten Bestrebungen, die 
Lehre von der Vielheit zu fördern, bis zu einem ausgebildeten System 
ist noch ein weiter Schritt. Und es darf ohne Furcht, auf Wider- 
spruch zu stossen , die Behauptung ausgesprochen werden , dass von 
einem System des klassischen Sämkhya sich im Epos nicht die 
leiseste Spur findet. Wäre das System des epischen Säqikhya in 
einer späteren Zeit entstanden , dann hätte es an der Polemik . 
gegen das diametral entgegenstehende System des klassischen 
Sätpkhya so wenig gefehlt, wie es an Polemiken gegen andere Sätze 
fehlt. Daraus scheint sich mir ein neues wichtiges Moment für 

den älteren Ursprung des epischen Sämkhya zu ergeben. Auch für den 
älteren Ursprung des Epos? Ich will diese Frage hier offen lassen. 
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Es handelt sich in den Urkunden des religiös-philosophischen 
Denkens, die das Mahäbhärata bietet, um ein geschlossenes System. 
Das schliesst nicht aus, dass in einzelnen Sätzen von untergeordneter 
Bedeutung mehrfach abweichende Vorstellungen zum Ausdruck kommen. 
Häufig beruht der Unterschied weniger auf einem sachlichen Gegen- 
satz, als vielmehr auf einer gewissen Freiheit in der Art der Dar- 
stellung. So waltet z. B. die strengste Uebereinstimmung in der Auf- 
zählung der grobstofflichen Elemente. Die Evolutionsreihe der Ele- 
mente ist fest bestimmt. Das hindert jedoch nicht, dass in einzelnen 
Darstellungen, die sich die Lehre von den Elementen nicht ausdrück- 
lich zur Aufgabe gestellt , die Reihenfolge , in der die Elemente ent- 
stehen, nicht festgehalten wird. Dergleichen Spielarten der Darstellung 
kommen mehrfach vor. Sie zeigen uns eine gewisse Freiheit und 
Beweglichkeit der Form. Um so entschiedener wird aber an dem 
festgehalten, was das eigentliche Wesen des Systems ausmacht, an der 
Lehre von Prakriti und den aus ihr fliessenden Principien , an der 
Lehre von den fünf grobstofflichen und fünf feinstoflflichen Elementen, 
an der Lehre von den zehn Organen, die in das Aggregat der fünt 
Werkorgane und das der fünf Erkenntnissorgane sich scheiden , an 
der Lehre von dem dreifachen inneren Organ. Daraus ergibt sich, 
dass das Epos nur auf dem Boden jener einen Schule entstanden 
sein kann, die Sätnkhyayoga oder kurz Sämkhya heisst. 

Welchen Charakter trägt dieses Sämkhya? Wie entstand das 
epische Sämkhya als speculative Basis des Yoga? 

Meine Aufgabe ist eine doppelte. Ich werde zunächst in den 
epischen Elementen Sämkhya als Naturlehre vorführen, um den Beweis 
zu erbringen, dass jene Elemente eine einheitliche, auf methodischer 
Grundlage beruhende Erkenntniss des Weltganzen voraussetzen. .\n 
zweiter Stelle werde ich den Nachweis liefern, dass Sämkhya als 
System der Naturlehre entstand, um Basis der Erlösungslehre zu sein. 


2 * 
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Sämkhya als Naturlehre. 



Erstes Kapitel. 

Genesis der Naturlehre als System. 

1. Das Problem der Erkenntnissquellen. 

Die Grundiehre des Sämkhya beruht auf dem absoluten Gegen- 
satz von Stoff und Geist, von empirischer und absoluter Seele. 

Es bedarf keines Nachweises , dass diese Lehre in ihrer All- 
gemeinheit auf jenen Gegensatz zurückgeht , den bereits die ältesten 
Vertreter der Speculation in dem Unterschied des doppelten Brahman, 
des begrenzten und unbegrenzten, des wandelbaren und unwandelbaren, 
entwickelt hatten. In dem Doppelbegriff der Seele war der Gegen- 
satz von Stoff und Geist bereits zum schärfsten Gegensatz von Gott 
und Welt weitergebildet worden. In dem, was als menschliches 
Wesen vor uns steht , stossen zwei grundverschiedene Sphären des 
Seins aufeinander: eine göttliche und eine irdische, eine immaterielle 
und eine materielle Sphäre. Die Seele, welche das belebende und 
bewegende Princip des Körpers ist , ist nicht das wahre und unver- 
gängliche Sein des Menschen. Des Menschen einzig wahres und 
unwandelbares Wesen (ätman) ist das eine göttliche Sein , das im 
unsterblichen Brahman erkannt wird. Die kurze Formel daftir lautet: 
Ätman ist Brahman. Als Ätman ist das Brahman »die wahre Rea- 
lität« (tat satyam) »die Wesenheit der Wesenheit« (satyasya satyam), 
d. h. dasjenige, was in allen aus dem realen Urstoff hervorgehenden 
Wesen das allein wahrhaft Reale ist. Der aus dem Ur.stoff erzeugte 
Lebensodem , welcher als Weltseele das All , als individuelle Seele 
das Einzelwesen belebt , verhält sich zu dem einen göttlichen Sein 
nur wie eine Hülle , die das wahre Wesen der Dinge uns verdeckt. 

’) Idealismus der indischen Religionsphilosophie S. 90 ff. 
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Ätman ist »das eine unsterbliche Sein , das durch die Realität des 
Stoffes verschleiert wird« (amritam satyena channam). Real zwar 
(satyam) ist auch der Stoff; aber er ist nicht die wahre Realität des 
Seins. »Sterblich fürwahr ist dieser Körjier , vom Tode besessen ; 
er ist die Wohnstätte für jenen unsterblichen , körperlosen Ätman« 
Während die kosmische Seele, obschon sie das Princip aller Lebens- 
functionen bildet , demselben Urstoff entspringt , dem die Elemente 
des Körpers angehören, stellt die im Brahman geborgene wahre Seele 
als Ätman den unbedingten Gegensatz zur Materie dar. Gibt es also 
im Brahman nur ein einziges göttliches Sein , so gibt es im Ätman 
nur eine einzige Wahrheit aller Dinge. Im Begriffe dieser »Einzigkeit« 
(aikyamj und »Wesensgleichheit« (aikätmyam) wurde nun Brahman- 
Ätman der bewegende Mittelpunkt der speculativen Gedankenwelt. 
Alles Denken richtet sich auf die Ergründung der geheimnissvollen 
Tiefen , in denen sich das Brahman als die innerste Wesenheit aller 
Dinge erschliesst. Wer das Brahman erkennt, erkennt sich selbst. 
Aber diese Erkenntniss blieb keineswegs eine rein speculative. Sie 
wurde eine praktische , indem sie zur Erlösung aus den Banden des 
irdischen Leidens fuhren sollte. Denn alles was ausserhalb der 
Sphäre des Brahman-Ätman liegt, ist leidvoll. »Der Ätman ist deine 
Seele, der innere Lenker, der Unsterbliche. Was von ihm ver- 
schieden ist, das ist leid voll.« 

Darin war der Grundgedanke der Lehre vom Leiden ausge- 
sprochen, jener Lehre, die der philosophischen Speculation des alten 
Indien ihre vorwiegend praktische Richtung in der Aus- 
gestaltung des Erlösungsideales geben sollte. Gehört Alles, was nicht 
mit Brahman wesensgleich ist , dem Bereiche der StoflV'elt an, dann 
bewegt sich der Mensch in einer ununterbrochenen Kette von 
Täuschungen , so lange er in seinem persönlichem Bewusstsein , in 
seinem »Ich« sein innerstes Sein und Wesen sucht. Diese Täuschung 
über sein wahres Wesen wird dem Menschen zur Quelle aller Leiden. 
Denn woraus anders entspringt das Leiden, als aus dem unersättlichen 
Trieb, der das persönliche Sein erfüllt. Das Leben wrd zum Leiden 
durch die Macht der Begierde, die ihre Wurzel in dem individuellen 
Bewusstsein des »Ich« hat. Ganz mit dem »Ich« verwachsen, sucht 
der Mensch, unausgesetzt nach der Befriedigung alles Begehrens. Wie 
ein Fluch begleitet ihn die bezaubernde Macht des »Ich«. Ewig 
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bleibt der Mensch ein Sklave seiner Begierde, eine Beute der Leiden, 
wenn er sich nicht von dem Wahnbilde des persönlichen Seins los- 
reisst. »Ich« bin es , dem Ehre und Reichthum, Glück und Freude 
zu theil werden. Dieses Wahnbild entzündet immer von neuem die 
Leidenschaft, aus der I.eidenschaft entspringt neue Thätigkeit, aus 
der Thätigkeit neuer Samen der guten und bösen Werke , aus dem 
Samen ein neuer Kreislauf des Lebens. Wann wird der Kreislaut 
des Leidens sein Ende erreichen? 

Erlösung winkt nur dem , der das Wahnbild des »Ich« zer- 
trümmert. Erst in dem Augenblick, tvo das »Ich« erlischt, leuchtet 
die erlösende Erkenntniss von der Wesensgleichheit des göttlichen 
und menschlichen Seins auf. Wie aber erlischt die Triebkraft des 
»Ich« im Menschen? Mit diesem Problem war dem speculativen 
Denken bereits im Zeitalter der Opfermystik ein neues , auf das 
Praktische gerichtetes Ziel gegeben. 

So lange sich dem Menschen die Natur, die ihn umgibt, nicht 
in der ganzen Tiefe ihres trügerischen Seins enthüllt, wird er immer 
im Zauber der lockenden Sinnesmächte befangen bleiben. Und je 
mehr er von ihr verlangt, hofft oder fürchtet, desto fester wird das 
Band geschlungen, dass ihn zum Sklaven der Aussenwelt macht. Im 
stofflichen Sein des individuellen Lebens verkörpert sich ja nur jene 
leidenerregende Macht , die ihn unausgesetzt in dem Strudel der 
Leidenschaften festhält , w’elche ihm die Erkenntniss seines innersten 
und wahren Wesens verschleiern. Es gibt also kein wirksameres 
Mittel , um den Durst und Drang nach Leben zu ersticken, als die 
Erkenntniss des absoluten Gegen.satzes von Geist und Materie. Weiss 
ich einmal , dass alles , was ich in mir und rings um mir entdecke, 
nur der Ausfluss eines stofflichen Urquells ist, der mir den Ausblick 
auf die Wesensgleichheit mit Gott entzieht, tlann wird sich mein Sinn 
nicht mehr an den flüchtigen Schein des Stoffes hängen. Würden 
wir die Welt in ihrer Nichtigkeit erkennen, so kämen wir nie in die 
Versuchung, uns dem Einfluss der stofflichen und sinnlichen Mächte 
preiszugeben. Die ganze Tiefe dieser Nichtigkeit thut sich aber vor 
unseren Blicken auf in dem absoluten Gegensatz von Geist und 
Materie. 

Nun war zwar der Gegensatz von Geist und Materie im Begriffe 
des absolut seienden , denkenden, seligen Geistes zum Gegensatz des 
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unwandelbaren und wandelbaren , des eigenschaftslosen und indivi- 
duellen Seins weiter entwickelt worden. Aus der Erkenntniss dieses 
Gegensatzes war die Formel entsprungen »Ich bin Brahman«, d. h. 
das, was ich in den sinnenfhlligen Lebenserscheinungen als individuelles 
und persönliches Sein empfinde, ist nicht mein wahres Wesen. Mein 
innerstes Wesen ist identisch mit dem göttlichen Sein. 

War es nun zwar der Opfermystik gelungen , in der Ausbildung 
dieses Grundgedankens zum höchsten Begriff des göttlichen Wesens, zum 
Begriff des absoluten Seins und Denkens vorzudringen, so lag darin 
doch auch wieder die Einseitigkeit und Schwäche der Speculation 
der älteren Epoche. Indem sie alle Aufmerksamkeit der Identitäts- 
formel Brahman- Atman zuwandte, verlor sie jene Welt, deren Gegen- 
satz das göttliche Sein bildet , ganz aus dem Auge. Je höher sie 
zu den Sphären des Geistes emporstieg, desto mehr entschwand unter 
ihr die kosmologische Sphäre der Natur in den unbestimmten Um- 
rissen des stofflichen Dunstkreises. 

Und doch vor allem kam es darauf an zu wissen , was die 
Welt des Stoffes, was die Natur sei. Dass das stoffliche Sein 
nicht des Menschen wahres Sein bilde , wird uns unter einseitiger 
Hervorkehrung der Wesensgleichheit von Brahman und Atman immer 
von neuem erzählt. Aber worin besteht jenes stoffliche und individuelle 
Sein, das sich so überaus fühlbar macht im Handel und Wandel des 
Menschen ? Ist die Welt real, oder ist sie ein leeres Trugbild, dem keine 
Art wirklichen Seins zukommt ? Darauf gab die Speculation der Opfer- 
mystik immer nur eine unbestimmte Antwort. Wohl hebt sie immer 
wieder hervor , dass nicht in den Erscheinungen des individuellen 
Bewusstseins sich unser wahres Wesen offenbart, und dass diese Er- 
scheinungen , insofern sie uns in den Irrthum eines persönlichen 
Daseins verstricken, ein trügerisches Sein, ein» Nichtsein* im Gegen- 
satz zum absoluten Sein und Denken darstellen. Was aber dieses 
individuelle , im »Ich« sich aussprechende Bewusstsein seiner Natur 
nach sei , darüber liess die Opfermystik den denkenden Geist ganz 
im Dunkeln. So kam es, dass in Wirklichkeit die Vorstellung von 
dem einen und absoluten Sein des höchsten Geistes ganz in der 
Luft hing. Ja die Wesenseinheit und Wesensgleichheit selbst war in 
Frage gestellt. Wenn nämlich alle Erkenntniss , die aus dem stoff- 
lichen Sein geschöpft wird, nur eitel Lug und Trug ist, dann ist auch 


Digitized by Google 



Genesis der Naturlehre als System. 


27 


die Identität unseres Wesens mit dem göttlichen Sein ebenso gut 
eine Täuschung. Denn da das absolute Sein der Erkenntniss nicht 
unmittelbar als unser wahres Wesen zugänglich ist, sondern nur mittel- 
bar aus derselben Erkenntnissquelle sich herleitet, die uns das täuschende 
Sein des individuellen Lebens vermittelt , so lag es nahe, zu fragen, 
ob nicht auch das göttliche Sein und Denken selbst ein Trugbild 
sei. Je mehr die Speculation die unbedingte Einzigkeit des absoluten 
Geistes betonte, desto schärfer trat zwar der Gegensatz zur materiellen 
Welt hervor. Aber in dem Masse, als der Gegensatz zwischen ab- 
soluter und empirischer Seele sich erweiterte , dehnte sich auch die 
Kluft zwischen der Realität des Geistes und der des Stoffes aus. Dadurch 
wurde dem ethischen Ideal selbst, das sich in dem »Weisen« ver- 
körperte, der Boden entzogen. Denn welchen Sinn hat es noch, von 
Ueberwindung der Aussenwelt zu reden, wenn alles, was im Kreis- 
lauf der Aussenwelt auftaucbt, ein Phantom, eine Täuschung ist? Zu 
dem Kreislauf des Lebens gehören meine eigensten Empfindungen 
und Vorstellungen. Was sind sie anders als Trugbilder , wenn nur 
die eine geistige Wesenheit real ist. Die Unterscheidung zwischen 
absoluter und empirischer Seele musste sich an dem ethischen Ideal 
selbst rächen. Nachdem das Idealbild des absoluten Geistes hoch 
hinausgetragen worden war über den wandelbaren Strom des stoff- 
lichen Lebens , blieb für die Realität der empirischen Seele nichts 
mehr übrig. Hier also musste die Speculation einsetzen. Dem ethischen 
Ideal musste eine festere Grundlage in der Erkenntniss der Aussenwelt 
gegeben werden. Die Etliik , welche in dem Begriffe des die Welt 
überwindenden Weisen zusammengefasst wurde , verlangte eine tiefere 
Ergründung der Natur. Es musste gezeigt werden , was die Welt 
des Stoffes ist, und warum die Natur in dem buntfarbigen Bild 
der Einzelwesen nicht das wahre Sein der Dinge offenbart. Wie 
aber sollte diese in die Nutur eindringende Erkenntniss erzielt 
werden ? 

Auf dem Wege, den die Speculation bis jetzt gegangen, wäre sie 
in der tieferen Ergründung des Weltganzen keinen Schritt weiter ge- 
kommen. Aller Fortschritt der speculativen Naturerkenntniss war be- 
dingt durch den Fortschritt, den die Methode des Erkennens 
machte : er hing von den Quellen der Erkenntniss , von den unter- 
scheidenden Merkmalen der Wahrheit ab. Das Werkzeug zur wissen- 
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schaftlichen Untersuchung der Natur gewann die Speculation in der 
zur Kunst ausgebildeten Logik. 

Das Problem der Logik gipfelt in der Frage nach den Merk- 
malen , vermittelst deren wir die Wahrheit unserer Vorstellungen von 
dem Irrthum unterscheiden. Das aber ist gleichbedeutend mit der 
Frage : welche Art von Vorstellungen vermittelt ein zuverlässiges 
Wissen? welche Thätigkeit unseres Erkenntnissvermögens trägt die 
Bürgschaft der Wahrheit in sich ? Auf die Quellen der Erkenntniss, 
auf den Ursprung unserer Vorstellungen kommt es an. Und der 
I>ogik fällt die Aufgabe zu , die Quellen zu prüfen, die Normen auf- 
zustellen, welche zur Auffindung der Wahrheit führen. 

Nun bot sich als erste und unmittelbarste Quelle der Erkennt- 
niss die Sinneswahmehmung. Aber die Sinneswahrnehmung blieb da, 
wo es sich um die Erfassung des im tiefsten Inneren aller Wesen 
ruhenden göttlichen Geistes handelte , ganz ausser Betracht. Einzige 
Quelle der Erkenntniss war die Offenbarung. Als Brahman hatte sich 
das göttliche Sein im Opfer offenbart , und jene geheimnissvolle 
Symbolik, welche in den Denkmälern der Opfermystik die Beziehungen 
des Opfers zum Weltall erläuterte , war nur ein Aushauch des im 
Schoosse des Opfers verborgenen absoluten Seins und Wesens aller 
Dinge. Wie daher das Brahman , das sich im Opfer zum Weltall 
entwickelte, der Urquell alles Seins war , so erschien es in der Sym- 
bolik des Opfers als Urquell aller Erkenntniss , als entscheidende 
Norm der Wahrheit. Das Brahman , mochte es als Lied die Opfer- 
handlung begleiten , oder als mystische Erklärung die Opferhandlung 
deuten, w'ar der reinste Ausdruck der göttlichen Wahrheit. Daher be- 
ansprucht das Wort der Opferlyrik und Opfers)Tnbolik als »Offenbarung« 
(9ruti) unbedingte Auktorität. Lyrik und Symbolik trugen als Ver- 
körperung des göttlichen Seins unzweifelhafte Gewissheit in sich selbst, 
und so waren sie die Quelle, von der die Speculation ausging, um das 
innerste Wesen des göttlichen Seins immer tiefer zu ergründen. Nun 
aber griff sie das Problem der Natur gerade in dem Begriffe auf, in 
dem sich ihr zuerst das Wesen des Stoffes klarer erschlossen hatte, 
nämlich im Begriffe von Karman. 

Alles, was uns umgibt, ist Karman, Thätigkeit und Bewegung. 
Karman galt als Inbegriff der stofflichen Erscheinungswelt. Das Leben, 
das sich in uns und ausser uns in den sinnenfalligen Wandlungen 
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zu erkennen gibt, ist ein ununterbrochenes Karman, eine sich unaus- 
gesetzt erneuernde Bewegung. Die Thätigkeit setzt aber eine wirkende, 
die Bewegung eine bewegende Ursache voraus. Jede Bewegung ent- 
steht im engsten Zusammenhang mit einer vorausgehenden Bewegung, 
deren Wirkung sie ist. Und in dieser causalen Bestimmtheit gewinnt 
das Weltall den Charakter seines zweckvollen und lebendigen Zu- 
sammenhangs. Alles Wirkliche zerfallt daher in das Wirkende (kärana) 
und das Leidende (kirya). In diesem Satz von der ursächlichen 
Verkettung alles sinnenfälligen Seins erschloss sich der Speculation 
der Weg zur Ergründung des innersten Wesens von Stoff und Be- 
wegung. Wollen wir zu dem unterscheidenden Wesen des den gött- 
lichen Geist umhüllenden Urstoffes Vordringen , so müssen wir von 
den Wirkungen ausgehen, die sich im Kreislauf der Sinnenwelt offen- 
baren. In den Wirkungen erschliesst sich die Kraft des weltbilden- 
den Urstoffes. Indem die Speculation den Causalnexus alles Ge- 
schehens in den Vordergrund stellte, führte sie das Problem der Er- 
kenntniss auf die Frage zurück; Wie gelangen wir von der dem Sinne 
zugänglichen Erscheinung zum unsichtbaren Grund der Erscheinung? 

Die Antwort wurde in der Lehre von der Schlussfolgerung 
gegeben. In der Lehre von der Schlussfolgerung kündigt sich der 
Uebergang zum Idealismus der klassischen Philosophie an , der Fort- 
schritt von der unsystematischen Speculation zur methodischen Forschung. 
Die Wurzel des Fortschrittes liegt in der Ausbildung der Logik. In- 
dem die Speculation das Verhältniss der beiden Erkenntnissquellen, 
der sinnlichen Wahrnehmung und der auf die sinnliche Wahrnehmung 
sich gründenden Schlussfolgerung zu einander und zur Offenbarung 
untersuchte, bildete sie die unter dem Namen Nyäya längst gepflegte 
Lehre von der Interpretation der »Schrift« zu jenem System der 
Logik aus, dessen Bedeutung wesentlich die einer Methodenichre war. 
Ihr eigentliches Ziel war die Technik der auf dem demonstrativen 
Schluss aufgebauten Beweisführung, und als solche übernahm sie den 
alten Namen Nyäya. In diesem Namen charakterisirt sich die Logik 
vorerst als Fortsetzung der sacralcn Exegese. Und es lässt sich 
nicht bestreiten, dass die Anfänge der Erkenntnisstheorie im sacralen 
Boden der Erklärung jenes heiligen Wortes zu suchen sind, das als 
Opferlyrik und Opfersymbolik die Offenbanmg des göttlichen Seins 
verkörperte. 
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Das göttliche Wort nämlich , so unzweifelhafte Gewissheit es in 
sich selbst trug , bedurfte der tieferen Begründung und Erläuterung. 
Das hatte zur Exegese der »Schrift«, zur methodischen Untersuchung 
des Wortsinnes der heiligen Bücher geführt. Die rationelle und syste- 
matische Untersuchung des »geoffenbarten« Wortes erscheint im 
Nyäya, das »Methode« bedeutet, als eine von festen Regeln geleitete 
Wortinterpretation. Nyäya ist daher die älteste Form dialektischer 
Untersuchung. In ihrer dem Wortsinn zugewandten Richtung trug 
jedoch diese dialektische Untersuchung einen ausgesprochen gram- 
matischen und etymologischen Charakter. Nicht um den Begriff, der 
im Worte dargestellt, um die Sache, die ausgedrückt wurde, handelte 
es sich , sondern um die Bedeutung , die dem Worte im Satzgefüge 
und in Beziehung zur Liturgie zukam. In dieser grammatischen 
Dialektik eröffnete sich ein weites Feld dem Scharfsinn des Inders. 
Das reife Ergebniss liegt in einer Wissenschaft der Grammatik vor, 
die ein so wundervoll einheitliches, bis ins Kleinste gegliedertes System 
der Sprache darstellt, wie es der gesammte Hellenismus selbst in der 
alexandrinischen Glanzepoche der Grammatik nicht auizuweisen ver- 
mag. Im Bereiche des Nyäya aber bildete sich der indische Geist 
auch zur methodischen Behandlung der grossen Probleme von Gott 
und Welt, Geist und Natur heran. Die Schule der Grammatik wurde 
die Vorschule der Logik. Denn in der dialektischen Exegese der 
hl. Bücher lag auch schon der Keim zur eigentlichen Dialektik und 
Logik , und dieser Keim entwickelte sich in dem Maasse , als man 
vom Wort zum Begriffe, vom Satzgefüge zur Wahrheit, die ausgeprägt 
wurde, überging. Nun aber brachte die Erkenntniss des unabänder- 
lichen Zusammenhangs von Ursache und Wirkung den Keim zur vollen 
Entwickelung in der Lehre von dem demonstrativen Beweis. Es konnte 
die Beziehung geprüft werden , in der die einzelnen Erscheinungs- 
formen zu einander stehen. Die Ordnung konnte ermittelt werden, in 
der sie einander folgen. 

II. Sämkhya als Erkenntnisstheorie. 

Der Zusammenhang von Ursache und Wirkung ergab sich aus 
der Betrachtung der Eigenschaften , durch welche die Einzelw'esen 
unterschieden w'erden. Die individuellen Erscheinungsformen treten 
uns in bestimmten Merkmalen entgegen. In diesen Merkmalen 
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charakterisiert sich jede Seins- und Bewegungsform als Wirkung einer 
dem Sinnesvermögen unzugänglichen Ursache. Das Merkmal, das uns 
die Sinneswahmehmung in den individuellen Erscheinungen darbietet, 
haftet als bestimmende Eigenschaft an einem bestimmungsfähigen Sub- 
strat. Das Merkmal heisst Ungarn, das Substrat als Träger des 
Merkmals lingi »mit dem Merkmal behaftet«. Hier nun setzte die 
Speculation ein, um von der Eigenschaft auf die Substanz, von dem 
Merkmal auf den Träger des Merkmals, von der Wirkung auf die 
Ursache zu schliessen. Was in den Einzelerscheinungen , die der 
äussere Sinn vermittelt, als die das Substrat (dravya) differenzirende 
Eigenschaft (guna) sich darstellt, das ist in Wirklichkeit nichts anderes 
als eine Wirkung (kärya) , deren unmittelbare Ursache (kärana) eben 
jenes Substrat ist. Das, was Trägerin der bestimmenden Eigenschaft, 
die Substanz, ist auch deren Ursache. Aber die Ursache als solche 
bleibt dem Sinne so gut verborgen, wie die Substanz, welche Trägerin 
der Wirkung ist. Die Wirkung jedoch führt auf die Ursache , die 
Qualität auf die Substanz zurück. Und das vermittelnde Glied ist eben 
jenes 1 i n g a m oder unterscheidende Merkmal. In ihm offenbart sich 
das Wesen von Substanz und Ursache so greifbar, dass das Ungarn 
»Merkmal«, den unmittelbaren Rückschluss auf den lingi »Urheber 
und Träger des Merkmals«, gestattet. Aufgabe der Erkenntniss muss 
es daher sein , das ursächliche Band , durch welches die Einzel- 
erscheinungen mit einander verflochten werden , zu untersuchen , das 
nähere oder entferntere Verhältniss zu ermitteln, in welchem die Glieder 
des makrokosmischen und mikrokosmischen Organismus zu einander 
stehen. Indem mit Hilfe des Ungarn der einheitliche Zusammenhang 
des Weltganzen erforscht wird , ergibt sich eine mannigfache Ver- 
knüpfung von Ursache und Wirkung. Das Ganze des Weltalls erscheint 
als eine ungebrochene Kette von Bewegungsformen, die hier als kirya, 
dort als kärana, hier als guna, dort als dravya , d. h. bald als be- 
wegte, bald als bewegende Materie auftreten. 

Der Satz vom causalen Zusammenhang alles Wechsels , der sich 
der Sinneswahmehmung darbietet, führte daher zur Entdeckung jener 
neuen Erkenntnissquelle, die sich in der demonstrativen Beweisführung 
aufthat. 

Die Lehre von Ursache und Wirkung (karanak.ärya) »geht , wie 
Garbe treffend ausführt, von dem Satze aus, dass die Wirkung nichts 
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anderes als die Ursache in einem bestimmten Entwickelungsstadium 
ist, und dass von dem uns sinnlich vorliegenden Stadium die voran- 
gehenden zu erschliessen sind , bis man bei einem Princip ankommt, 
das nur den Charakter der Ursache und nicht auch den der Wirkung 
hat. So gelangt sie von der groben Materie zu den feinen Elementen 
oder Grundstoffen, von den feinen Elementen und den Sinnen stufen- 
weise zu den inneren Organen und von diesen weiter zur Urmaterie. 
Daraus ferner, dass alle die materiellen Principien zusammengesetzt 
sind und alles Zusammengesetzte zum Zwecke eines Anderen da ist, 
erschliesst sie die Existenz der Seele«. 

Mit Hilfe der Schlussfolgerung schritt also die speculative Unter- 
suchung von der Wirkung zur Ursache vor, um aus der Eigenart der 
sinnenlälligen Erscheinungen das unterscheidende Wesen der über- 
sinnlichen Ursache abzuleiten. Die Schlussfolgerung heisst anumäna. 
Und so tritt anumäna als neue Quelle der Erkenntniss zwischen 
die beiden älteren Erkenntnissquellen, zwischen »Offenbarung« (gruti) 
und Sinneswahmehmung (pratyaksha). Wälu-end die Schlussfolgerung 
mit der Sinneswahmehmung darin Ubereinstimmt , dass sie den Er- 
kenntniss s t o f f aus der sinnenfälligen Welt schöpft, trifft sie mit der 
Offenbarung in der Erkenntniss des Uebersinnlichen zusammen , zu 
dem sie aus der Betrachtung des sinnenfällig Gegebenen emporsteigt. 
Die Natur der im Anumäna ausgebildeten Schlussfolgemng wird kurz 
und treffend im Worte des Sämkhya beschrieben. 

yad paroksbam hi pratyakshena tad anuraänena siddhyati 

XII 194, 50. 

»Was über allen Sinnen liegt , dessen Dasein wird durch die 
Schlussfolgerung festgestellt.« 

anumftnäd hi gantavyam gunair avayavaih param XII 206, 23. 

»Durch die Schlussfolgemng wird erreicht, was über allen Attri- 
buten und Gestalt steht.« 

anumilnäd vijänima^ purusham satvasaragrayam 

na gakyam anyathä gantum purusham dvijasattama XIV 48, 6. 

»Mittelst der Schlussfolgerung erkennen wir den in der Materie 
verborgenen Urgeist. Auf einem anderen Wege können wir nicht 
zum Urgeist gelangen.« 

»Was den Sinnen unzugänglich ist (pratyakshena param) , wird 
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vermöge der Schlussfolgerung bewiesen« (anumänena siddhyati). Als 
Methode der Schlussfolgerung empfing das alte N y ä y a den Namen 
Anvlkshikl. Die Anvtkshik! ist eine Logik in des Wortes eigen- 
stem Sinn, ein System, dem in der Technik der BeweisfÜhnmg , in 
der Unterscheidung und Untersuchung der verschiedenen Erkenntniss- 
quellen und Kriterien der Wahrheit dieselbe Aufgabe bereits vor- 
gezeichnet ist, welche die späteren Logiker zu lösen suchen. 

Im Mittelpunkt ihrer Untersuchung steht das Problem der 
Pramäna oder lErkenntnissmittel«. Solcher Erkenntnissmittel gibt 
es im Bereiche des natürlichen Wissens zwei, die Sinneswahmehmung 
(pratyaksha) und die Schlussfolgerung (anumäna). Es ist nun von 
besonderem Interesse zu sehen, wie die fortschreitende I,ehre von den 
Erkenntnissquellen vor Allem darauf bedacht ist, die Kriterien zu be- 
stimmen , welche die Erkenntnisssphäre beider Pramäna abgrenzen. 
Die Theorie geht von der Unterscheidung eines dreifachen Erkenntniss- 
vermögens aus, der Indriya »Einzelsinne«, des Manas »Centralsinnes«, 
der Buddhi »Urtheilskraft«. Bezeichnend für den Fortschritt der 
Erkenntnisstheorie war die unterscheidende Funktion , welche einer 
jeden Erkenntnisskraft zugeschrieben wurde. »Das Auge , so besagt 
ein Text, ist zur unmittelbaren Wahrnehmung bestimmt (cakshur älo- 
canäya), der Centralsinn überlegt (samfayam kurute manas), die Ver- 
nunft fallt das Urtheil« (buddhir adhyavasänäya). XII 275, 17. 

In dieser Unterscheidung eines dreifachen Erkenntnissvermögens 
hatte sich die Erkenntnisstheorie eine feste Grundlage gegeben , auf 
der sie zur Untersuchung der Wahrheit unseres Wissens und zur 
Technik der auf die Schlussfolgerung gestützten Beweisführung weiter 
schreiten konnte. Aus dem Verhältniss , in welchem Einzelsinn (in- 
driya), Centralsinn (manas), Vernunft (buddhi) zu einander stehen, 
ergibt sich zwar, dass dieser Theorie die Sinneswahrnehmung als die 
einzige ursprüngliche Quelle aller Vorstellungen gilt. Denn die Urtheils- 
kraft entscheidet nur über das, was der Centralsinn ihr vorstellt ; der 
Centralsinn aber bereitet nichts durch seine Funktion des Prüfens und 
Unterscheidens für den Intellect vor, was er nicht in den Einzel- 
sinnen erfasst hat. Aber obschon die Einzelwahmehmung die Basis 
aller Erkenntniss ist, so liegt die Wahrheit doch nicht hier , sondern 
wurzelt in der Urtheilskraft der Vernunft (buddhi). Die sinnliche 
Wahrnehmung (pratyaksha) steht zu der vernünftigen Erkenntniss im 
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Verhältniss des Mediums , das der Vernunft durch den Centralsinn 
den Erkenntnissstoff zuleitet. Die Ent.scheidung aber gebührt aus- 
schliesslich dem Urtheilsvermögen der Vernunft. Die Vernunft setzt 
als >das durch die Urtheilskraft charakterisirte Erkenntnissvermögen« 
(vyavasdyagunopetä buddhih) dem Zweifel die Entscheidung entgegen. 
Daher heisst sic adhyavasdyinl »die urtheilsiahige« , \'yavasäyätmika 
»die Erkenntnissfahigkeit , deren Natur die Urtheilskraft bildete, 
vyavasäyena lakshyate »die durch die Funktion des Urtheils unter- 
schieden wird«. Das Urtheil aber gründet auf dem »unabänderlichen 
Zusammenhang von Ursache und Wirkung« (kdryakärana), der mittelst 
der Schlussfolgerung entdeckt wird. Und nun sehen wir, wie enge 
der Satz vom Causalnexus mit der Theorie der demonstrativen Be- 
weisführung verknüpft ist. Vergegenwärtigen wir uns kurz das Problem, 
das der fortschreitenden Speculation gestellt war. Es sollte das innere 
Wesen der Materie in ihrem absoluten Gegensatz zum göttlichen Geist 
ergründet werden. Die Materie erschien in der Entfaltung zum W'elt- 
ganzen als eine unverbrüchliche Reihenfolge von Einzelwesen, als eine 
ungebrochene Kette bewegender und bewegter Stoffmassen. 

Die nächste Frage war : Wie hängen die Einzelglieder dieser Kette 
zusammen. Die Sinneswahrnehmung als unmittelbarste Erkenntniss- 
quelle bot in den dem Sinne zugänglichen Eigenschaften (gu^) der 
Einzelwesen bestimmte Merkmale (linga) ; und diese Merkmale gestatten 
den Schluss auf den Träger des Merkmals (lingj) , auf das Substrat 
(dravya), in dem die Qualität als dessen äussere Erscheinung wurzelt. 
Der Träger des Merkmals , das Substrat der Qualität erschliesst sich 
als Ursache des Merkmals , so dass dem Parallelismus von ling! : 
linga, dravya: guna der von kärana: kftrya als Ursache und Wirkung 
entspricht. Wir brauchen daher nur der Kette zu folgen , die Ring 
um Ring Ursache und Wirkung verbindet, um immer tiefer in den 
Urgrund des stofflichen Seins herabzusteigen und zur Urkraft alles 
individuellen Lebens vorzudringen. Indem wir die Entfaltung des 
urstofflichen Seins in der ungebrochenen Folge von Ursache und 
Wirkung, von Substanz und Qualität zu begreifen suchen, stossen wir 
zuletzt auf die weltzeugcnde Urmaterie, in deren ewigem Wandel wir 
die Quelle jenes individuellen Lebens erblicken, das uns unser wahres 
Sein in dessen Wesensgleichheit mit dem göttlichen Sein verhüllt. 
Dieser Urquell alles stofflichen Seins ist ebenso wenig als das gött- 
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liehe Sein mit den Sinnen erfassbar. Denn damit etwas der sinn- 
lichen Wahrnehmung zugänglich sei, muss es jene Merkmale besitzen, 
welche der specifischen Energie der Einzelsinne entsprechen , Farbe 
für das Auge, Klang für das Ohr, Geschmack für den Geschmackssinn. 
Obschon nun der Urstoff der Urgrund aller sinnenfölligen und in- 
dividualisirenden Eigenschaften ist , so besitzt er doch in sich selbst 
kein dem Sinne zugängliches Merkmal. Beide Urprincipien, der Urstoff 
sowohl als der Urgeist, heissen daher »nicht erfassbar« (agrdhyau), 
weil »ohne sichtbares Merkmal« (nirlingau). Aber das, was in sich 
kein sinnenfalliges Merkmal besitzt, wird erkennbar in den Merkmalen, 
die der Wirkung anhaften, die es hervorbringt. Und so wird auch 
Wesen und Wirken der urstofflichen weltbildenden Kraft aus der 
Bewegung und Thätigkeit mittelst des demonstrativen Beweises ge- 
folgert, die als Karman sich in den Einzelwandlungen ohne Unterlass 
fortpflanzt (karmänumändt). 

Diese auf dem Causalnexus beruhende Technik der Bew’eisfllhrung 
wird mit Vorliebe erläutert in dem Vergleich der Jahreszeiten , deren 
geheimnissvollen Kräfte dem Sinne verschleiert, deren wechselnde 
Schönheit aber der Wahrnehmung zugänglich ist. »Obschon die 
periodischen Kräfte der Jahreszeiten ohne Gestalt [und deswegen un- 
sichtbar] sind, so wird ihr Dasein doch aus den Blüthen und Früchten 
abgeleitet. Ebenso verhält es sich mit dem Urstoff. Obschon er 
ohne Merkmal ist, so wird er doch aus seinen Wirkungen mittelst der 
Schlussfolgerung erkannt« (anumdnena alingam upalabhyate). 
Ein anderer Text drückt das folgendermaassen aus. »Die eines jeden 
Merkmals entkleidete Urmaterie (alingäm prakritim) folgern wir aus 
ihren Wirkungen (lingair anumimlmahe)«. Der Urstoff ist »der letzte 
Grund aller Causalität« (käryakäranakartritve hetu^) »die Ursache 
schlechthin, zu der alles Andere sich wie die Wirkung verhält« (tat 
käranam kdryam ato yadanyat). 

karmänumdnäd vijfieyah sa jivah kshetrasamjöakah XII 252, ii. 

»Aus den Wirkungen schliessen wir auf ein Lebensprincip (jiva), 
dessen Wesen ein stoffliches ist« (kshetrasamjnakah). Umgekehrt 
heisst es im Gegensatz zur empirischen Seele von der absoluten 
geistigen Seele. 

alingagrahano nityah kshetrajno nirgunätmakah 

tasmäd alingah kshetrajnah kevalam jnänalakshanah XIV 43, 36. 
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»Die absolute Seele, welche ewig und qualitätlos ist, kann nicht 
in äusseren Merkmalen erfasst werden. Die absolute, ohne »lingac 
bestehende Seele ist einzig durch das reine Erkennen charakterisirt« ; 
d. h. ihr Wesen besteht in reinem Erkennen und kann nur durch 
die Beziehung der empirischen Seele zu einem höheren Sein erfasst 
werden. In diesem Sinne wird von den beiden Seelen (purushau), 
der empirischen niederen und absoluten höheren Seele gesagt : 
agrähyau purushav etav alingatväd asaiphatau 
samyogalakshanotjiattiV karmanä grihyate yathä 
karanai^ karmanirvrittih kartä yadyad viceshtote 
kirtyate gabdasamjnäbhih ko'ham esho’py asiv iti XII 217, 12. 

»Beide Seelen sind nicht unmittelbar in ihrer Vereinigung zu 
erfassen, weil keine direct wahmehmharen Merkmale vorhanden sind. 
In der Wirkung (karmanä) wird der Beweis für die Verbindung der 
zwei Seelen gewonnen. Denn die wahrnehmbare Thädgkeit wird durch 
bestimmte Wirkursachen hervorgerufen. Was als Wirkursache aber in 
Thätigkeit ist, das wird durch jene Namen charakterisirt, mit denen 
wir das persönliche und individuelle Sein unterscheiden.» 
alingät prakritir lingair upllabhyate sä ’tmajaih 
yathä pushpaphalair nityam ritavo ’mürtayas tathä 
evam apy anumänena hy alingam upalabhyate XII 305, 27. 

»Obschon ohne unmittelbar wahrzunehmendes Attribut wird der 
Urstoff aus den erzeugten sinnlich wahrnehmbaren Stoffprincipien 
erkannt. Wie man die in sich gestaltlosen Jahreszeiten stets an den 
Blüthen und Früchten erkennt , so wird auch das mcrkmallose stoff- 
liche Urprincip vermittelst Schlussfolgening aus seinen Wirkungen 
erkannt. « 

alingäm prakritim tv ähur lingair anumimimahe 
tathai ’va paurusham lingam anumänäd dhi manyate 

XII 303, 47. 

»Vom Urstoff heisst es, dass er ohne unmittelbar wahrzunehmende 
Merkmale sei. Wir folgern sein Dasein aus seinen Wirkungen. In 
gleicher Weise wird das Vorhandensein eines geistigen Seins durch 
Schlussfolgerung gewonnen.« 

So concentrirt sich die ganze Untersuchung im Wesen und Ur- 
sprung der Thätigkeit und Bewegung. In der Natur der Thätigkeit, 
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welche durch die Wirkungen sichtbar wird , offenbart sich die Natur 
desjenigen Seins , das unser wahres Sein verhüllt. Es handelt sich 
untj eine festgeprägte Terminologie : kartä käranam käryam werden 
Xn 339, 38 zusammengestellt. Prakriti ist : kärykäranakartntve hetuh 
»der Grund aller Causalitätc , käranair samyuktam käryasamgraha- 
kärakam »der Inbegriff aller Beziehungen zwischen Ursache und 
Wirkung«; tat käranam käryam ato yad anyat »die Ursache, zu der 
alles andere sich wie die Wirkung verhält« (XII 202, 7). Von Pra- 
knti geht die Thätigkeit aus , Prakriti ist die Trägerin der Wirkung 
im physischen und ethischen Sinne : prakpti(i kurute karma gubhä- 
(ubhaphalätmakam prakyitig ca tad a^näti (XII 303 , 45). So wird 
sie die »alles umfassende und bewirkende Ursache« (vyäpakam sädha- 
kam ca XII 202, 6). 

Aufgabe der Wissenschaft ist es also , die Principien des stoff- 
lichen Seins in ihrem nothwendigen Zusammenhang als Ursache und 
Wirkung mit Hilfe jener methodischen Schlussfolgerung zu begründen, 
die in der Lehre vom Anumäna zur Logik ausgebildet worden war. 
Da zeigt sich denn sofort , dass diese Logik , welche als Anvikshikl 
das Uebersinnliche aus dem Sinnlichen mittelst fester Principien ab- 
zuleiten lehrte , in ihrem Endziel von der ethischen Aufgabe des 
erlösenden Wissens abhängt, wie das so charakteristisch in dem Worte 
ausgedrückt wird: »Mittelst der Principien soll durch Schluss- 
folgerung jenes Wissen gewonnen werden, das uns vom Kreislauf 
der Geburt und des Todes befreit«. Die Logik ist daher eine Hilfs- 
wissenschaft der Wissenschaft vom absoluten Geiste. 

Anvikshikl bedeutet also zunächst »eine Erkenntniss , welche 
mittelst fester Principien das Uebersinnliche aus dem Sinnlichen 
ableitet« (jnftnam tattvato anveshitavya m). In der Anvikshikl 
liegt der erste Versuch vor, die Beziehung der verschiedenen Erkenntniss- 
kräfte zur Wahrheit zu prüfen. Wenn aber die unter dem Namen 
Anvikshikl bekannte Erkenntnisstheorie die Quellen und Kriterien der 
richtigen Erkenntniss prüft , so geschieht es im Hinblick auf die im 
Brahman zu erschliessende Wesenseinheit und Wesensgleichheit von 
Gott und Mensch. In dem Augenblicke, wo wir durch Zergliederung 
des stofflichen Seins in seine Principien die ganze Nichtigkeit des 
individuellen Lebens durchschauen, reissen wir uns von der Anhäng- 
lichkeit an das persönliche Sein los, um zur Wesenseinheit mit Brahman 
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zurückzukehren. Die Logik steht so sehr im Dienste des Wissens 
von Braliman, dass Änvikshiki im Sinne von Brahmavidyä als »die 
auf logischer Untersuchung ruhende Wissenschaft vom absoluten Geiste« 
beschrieben wird. Das Ergebniss der wissenschaftlichen Methoden- 
lehre liegt im Simkhya vor. Simkhya stellt die Summe jener Ursachen 
und Wirkungen dar, in deren lebensvollem Zusammenhang die NaUu- 
als ein aus sich selbst bewegter , zweckvoll gegliederter Organismus 
dem Auge entgegentritt. 

säqikhyäh sarve sämkhyadharme ratäg ca 

tadvad yogä yogadharme ratäf ca 

ye ’cä’ py anye mokshakimä manushyAs 

teshäm etad dar^anam jnänadrishUm 

jnänän moksho jäyate räjasimha 

nd'sty ajnänäd evam ähur narendra 

tasmäc jninam tattvato ’nveshitavyam 

yenä ’tmänam mokshayej janmamrityo^i XII 318, 86. 

»Für die Sämkbyin , die sich der Speculation widmen , für die 
Yogin, die sich der Yoga-Praxis hingeben, für alle überhaupt, die 
nach Erlösung streben, gibt es nur e i n System der Erkenntniss. Dieser 
Erkenntniss entspringt die Erlösung. Wo Unwissenheit, da gibt es 
keine Erlösung. Jene Erkenntniss, vermöge welcher der Mensch das 
»Selbst« von Tod und Wiedergeburt befreit, muss durch methodische 
Analyse der Principien gewonnen werden.« 

Wenn es hier heisst, dass die Erkenntniss, durch welche das 
innere Wesen von den Fesseln der Geburt und des Todes befreit 
wird (yenä ’tmänam mokshayet), nur auf dem Wege der Schluss- 
folgerung erreicht werden kann (jnänam tattvato ’nveshitavyam), so 
liegt darin der Beweis für die Identität von Sämkhya und Änvikshiki. 
Simkhya und Änvikshiki sind synonyme Bezeichnungen eines Systemes 
im Epos, einer Philosophie, die im Gegensatz zu Yoga nicht durch 
die Intuition (pratyaksha) , sondern durch die Abstraction (anumina, 
hetu, kiryakarana) das einzig wahre Wissen von Brahma erwirbt. In 
diesem Sinne fassen die epischen Urkunden »jnina«, wenn sie aus 
der Erkenntniss die Erlösung ableiten. Das Brahma ergibt sich als 
»fünfundzwanzigstes« aus der unterscheidenden Erkenntniss der in 
Prakfiti wurzelnden vierundzwanzig stofiflichen Consdtuenten der Welt 
und des Menschen. 
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evam avyaktavishayam ksharam ähur mamshinah 
pancavimgatimo yo ’yam jnänäd eva pravaitate XII 302, 49. 

»Die Weisen nennen das Unentfaltete in seiner sichtbaren Ent- 
&ltung (aryaktavyavishayam) das Wandelbare. Das fllnfundzwanzigste 
Princip wird nur durch die methodische Erkenntniss ermittelt.« 

Was das Wort Sämkhya besagt, wrd uns am treffendsten in den 
epischen Urkunden der Erlösungslehre selbst erläutert. Sämkhya ist 
eine »Aufzählung der stofilichcn Principien« (tattvasamkhyä) , »eine 
erschöpfende Aufzählung« (tattvdnäm s a r v a samkhyä) , »eine 

methodische und zusammenfassende Darstellung« (parisaipkhyänudar- 
9anam), ein »System, das sich die Aufgabe stellt, alle stofflichen 
Principien methodisch zu untersuchen« (sarvam prasarakhyäya yathävat 
tatt^'ani^cayät) und »einheitlich zusammenzufassen« (tattväni parisam- 
khydya). Sämkhya ist also wesentlich identisch mit Anvikshiki. Wie 
letztere »die auf methodischer Untersuchung des causalen Zusammen- 
hangs gegründete Wissenschaft vom göttlichen Sein« bezeichnet, so 
stellt ersteres in seinem Bilde der stofflichen Principien den aus der 
methodi.schen Beweisführung mit Hilfe des demonstrativen Schlusses 
gewonnenen Cau.salnexus dar. 

anifvaram atattvam ca tattvam tat pahcavimgak.am 
sdmkhyadarganam etävat parisamkhyänu dar^anam 
sdmkhyäh prakiu^’ate cai ’va prakritim ca pracakshate 
tattväni ca caturvira^at parisamkhyäya tattvatah 
sdipkhyäh saha prakrityä tu nistattvah pancavimgakah 
pancavimgo ’prakyityätmd buddhyamdna iti smritah 
yadd tu budhyate ’tmdnam tadd bhavati kevalah 
samyagdarganam etdvad bhäshitam tava tattvatah XII 306, 41. 

»Ohne stoffliche Kräfte, einfach, nicht zusammengesetzt ist dieses 
fünfundzwanzigste Princip , der höchste Geist ; weil das System eine 
methodisch zusammenfassende Darstellung der Principien ist, darum 
»nrd ihm der Name System des Sämkhya beigelegt. Als materielles 
Urprincip haben die Sdmkhyin die Prakriti aufgestcllt und nennen sie 
an erster Stelle. Vierundzwanzig stoffliche Principien zählen die 
Sdmkhyin in Verbindung mit der Prakriti auf. Das fünfundzwanzigste 
Princip hingegen ist ohne stoffliche Zusammensetzung. Der »Fünf- 
undzwanzigste« ist das immaterielle Urwesen, dessen Sein ein reines 
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Erkennen darstellt. Wenn sich der Mensch eins und identisch mit 
diesem Wesen erkennt, dann ist er frei von jeder Gebundenheit durch 
die Materie. Auf Grund der stofflichen Principien ist dir dieses voll- 
kommene System der Erlösung auseinandergesetzt.« 

säipkhyajhänam pravakshyämi parisatnkhyän udarganam 
avyaktam 4 hu^ prakritim paräm prakritivädinah 
tasmän mahat samutpannam dvitiyam rijasattama 
ahamkäras tu mahatas trittyam iti na^ grutam 
panca bhütiny ahamkiräd ähu^ sämkhyätmadarginah 
et 4 h prakritayag cä 'shtou vikäräg cd ’pi sbodaga 
panca cai ’va vigeshd vai tathd pancendriydni ca 
etdvad eva tattvdndm sdmkhyam dhur manishinah 
sdipkhye vidhividhdnajiia nityam sdmkhyapathe ratdh 

Xn 306, 26. 

»Das Sdipkhya-Wissen will ich verkünden, das System der metho- 
dischen Aufzählung und Unterscheidung folgender Principien. An die 
Spitze der stofflichen Principien stellen die Methodiker die hehre 
Prakriti als das Unentfaltete. Aus dem Unentfalteten entstand als 
zweites Princip mahat (das grosse Princip), aus dem grossen Princip 
das Princip der Individuation : ahamkdra , aus ahamkdra leiten die 
Sdmkhya - Philosophen die fünf groben Elemente ab. Diese acht 
Principien heissen alle stoffliche Wirkursache : prakriti. Ihnen 
gegenüber stehen die sechszehn Wandlungen : v i k d r a , nämlich die 
fünf feinstoflflichen Elemente, die fünf Sinnes- und fünf Thatwerkzeuge 
und das Centralorgan. Das nennen die Weisen , welche dem Pfade 
des Sdmkhya folgen, Aufzählung der Principien.« 

tattvdndm sarvasaipkhya ca kdlasamkhyd talhai ’va ca 
mayd proktd ’nupürvena saiphdram api me grinu XII 31z, i. 
»Die unterscheidende und erschöpfende Erzählung den Principien 
und Perioden ist von mir verkündet worden in ihrer Reihenfolge. 
Vernimm nun die Principien als Ganzes in der Zusammensetzung.« 
ydm jndtva nd ’bhigocanti brdhmands tattvadarginah 
etad deham samakhyanam trailokye sarvadehishu XII 302, 28. 
»Diese vierundzwanzig Principien linden sich in allen Wesen. 
Die Brahmanen, welche die stofflichen Principien erforschen und in 
ihrer Gesammtheit erfassen, unterliegen nicht mehr dem Leide. Diese 
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Gesammtheit stofflicher Principien kehrt in allen körperbehafteten 
Wesen wieder.« 

In den vorstehenden Texten gewinnen wir ein deutliches Bild 
des Samkhya als eines methodischen und erschöpfenden Wissens der 
Principien, in welche die Welt des Stoffes gegenüber dem Geiste zer- 
fällt. Samkhya gibt eine Aufzählung der Principien , um durch Aus- 
scheidung des stofflichen Scheinseins, das in den vierundzwanzig aus 
Prakrid fliessenden Principien sich kundgibt (eshä tattvacaturvimga 
sarvakritishu XII 30 z, 29), zu dem flinfundzwanzigsten Princip vor- 
zudringen (pancavim^arimo ’yam jnänad eva pravartate XII 302, 49 ; 
pancavim^o mahän ätmä XII 304, 9 ; pancavirpgät param tattvam 
pathyate na . . . samkhyänam tu param tattvam XII 307, 47; catur- 
vim^admo ’vyakto hy amOrta^i pancavimgakah XU 302, 39), um 
durch ausscheidende Aufzählung von den Banden der Materie befreit 
zu werden. So liegt in der Zahl das vollkommene Wissen (samyag- 
dar^anam), das höchste Wissen (jnänam sdrnkhyam param matam 
XU 301, loi), das erlösende Wissen (juktajnänena mokshina säin- 
khya gacchanti paramam gatim XII 301, 100), welches dadurch, dass 
es das ganze stoffliche Sein zergliedernd umfasst und von dem Geiste 
trennt, alle Bande zerschneidet (jnänayogena samkhyena vyäpina 
mahatä chitvä ’^u jnana^astrena XU 301, 63), die an die Materie 
fesseln. 

In der methodischen Zusammenfassung aller aus dem Urstoft 
fliessenden Principien stellte daher Säipkhya den speculativen , auf 
wissenschaftlicher Beweisführung gegründeten Unterbau der Erlösung dar. 

Samkhya bleibt uns unverständlich, wenn wir es loslösen von dem 
in der Anvikshikl entwickelten demonstrativen Schluss. Aber die 
Theorie und Technik der demonstrativen Beweisführung wurde aus- 
gebaut unter steter Bezugnahme auf das im Brahman sich erschliessende 
Eiiösungsideal. Als die auf der Logik ruhende Brahma-Erkenntniss 
wird die Anvikshikl zuerst erwähnt bei Gautama (XI 3.) 

Um der Brahma-Erkenntniss willen wurde die Logik gepflegt. Durch 
Ausscheidung alles dessen, was in dem Verhältniss von Ursache und 
Wirkung, von Substanz und Qualität steht, sollte die im Anumana 
erschlossene neue Erkenntnissquelle zur Erkenntniss eben jenes gött- 
lichen Seins führen , dass sich in der »Offenbarung« unmittelbar als 
das erlösende Endziel des Menschen zu erkennen gab. 
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Auf dem Wege , den der methodische Beweis in der unter- 
scheidenden Erkenntniss der stofflichen Principien erschloss , sollte 
der Weise zu jener seligen Ruhe gelangen, die in der Loslösung von 
allem , was die Sinne bieten, besteht. Der Mensch sollte lernen das 
göttliche Sein als die einzig wahre Realität im Gegensatz zur flüchtigen 
Welt der Sinne , die ihn bestrickt und gefangen hält , zu erkennen. 
Die Nichtigkeit der Welt wurde in den aus dem Urstoff hervorgehen- 
den stofflichen Principien erfasst. In der Anwendung der methodischen 
Beweisführung lag also nichts weniger als eine Auflehnung gegen die 
»Offenbarung«, welche im Worte der OpferljTik und Opfermystik als 
erste und erhabenste Quelle der Gotteserkenntniss erscheint. Indem 
die fortschreitende Speculation den demonstrativen Beweis neben 
die Offenbarung , den Anumäna neben die Qruti stellt , knüpft sie 
vielmehr unmittelbar an das Endergebniss des unter dem Einfluss 
der Opfermystik stehenden Idealismus an , um den Gegensatz der 
empirischen und absoluten Seele auf dem Boden der Lehre von den 
Erkenntnissquellen und Kriterien zum System der Physik aus- 
zubilden. 

Das »Wort der Offenbarung« bleibt als äpta^abda nach wie vor 
Erkenntnissquelle. Die Sämkhya-Texte verstehen unter äptaijabda das 
Zeugniss der heiligen Schrift. Das gibt auch Garbe*) zu. Wenn 
nun die gesammte wissenschaftliche Ueberlieferung des Säipkhya 
daran festhält , dass mit ipta^abda das heilige Wort der Qruti ge- 
meint ist , dann sind wir nicht berechtigt, von der einheimischen Er- 
klärung abzugehen, bis zwingende Gründe des Gegentheils vorliegen. 
Solche zwingende Thatsachen liegen aber so wenig vor, dass viel- 
mehr umgekehrt, die Sämkhya-Philosophen sich eifrig »bemühen, ihre 
Beweisführung durch Berufung auf die Schrift zu kräftigen« ^). Das 
äussere Zeugniss bestätigt also die Schrift als Quelle der Erkenntniss 
neben pratyaksha und anumäna. Und trotzdem, d. h. obschon in der 
gesammten uns zugänglichen Sämkhya-Literatur die Verwendung der 
Offenbarung als eines Beweissmittels etwas ganz Gewöhnliches ist, 
SOU sie »ursprünglich fremd und innerlich stets fremd geblieben« sein, 
wenn das auch von den späteren Särnkhya-Autoritäten nicht mehr so 


*) SfLmkbya-Philosophie. S 155. 

•) a. a. 0 . S. 155. Vgl. S. 4, 60. 
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»empfunden€ wurde. In Wirklichkeit sei »für unser System die 
Schlussfolgerung die alleinige Quelle der philosophischen Erkennt- 
nisse. Das Sämkhya-System sei »das manana-gästra xai'i^oxr^v '). 

Wenn damit gesagt werden soll, dass der anumäna im Vorder- 
grund steht, ja, dass auf die Schlussfolgerung das Sämkhya als wissen- 
schaftliches System aufgebaut wird, so stimme ich dem unbedingt bei. 
Der anumäna ist es , vermöge dessen sich das Wissen von Brahma 
zum Range eines wissenschaftlichen Systems erhebt. 

Sämkhya ist m a n a n a -«^ästra gegenüber dem k a r m a -^ästra des 
Yoga , ein methodisches und kein mystisches , ein rationelles , aber 
kein rationalistisches System , eine brahmavidyä , die sich auf die 
logische Untersuchung der Principien stützt und daher änvikshikl 
brahmavidyä oder kurzweg änvikshikl heisst. 

Das Problem der Logik wird gelöst , um in der Lösung dem 
Problem der Physik seine speculative Grundlage zu geben. Während 
so die Erkenntnisslehre der Naturlehre diente , bildete letztere den 
Unterbau für das ethische Ideal des von der Welt sich befreienden 
Weisen. Nicht um ihrer selbst willen wurde die Erkenntnisstheorie 
gepflegt , sondern um Basis einer Natmlehre zu werden , die alle 
älteren kosmologischen und psychologischen Vorstellungen nach festen 
Gesichtspunkten zu einer einheitlichen Weltanschauung verknüpfte. 
In der Lehre von den Erkenntnissmitteln wurde der Grund eines ge- 
schlossenen Systems der Natur so tief angelegt , mit Hilfe der Logik 
wurden alle Einzelerscheinungen so durchgreifend auf ihre letzten und 
allgemeinsten Principien zurückgeführt , dass für alle folgenden Ge- 
nerationen die Richtung gegeben war , in der die speculative Ent- 
nickelung sich fortsetzte. Das Endziel des zu erstrebenden Wissens aber 
bleibt die Ethik im Glückseligkeitsideal. Logik und Physik, Erkennt- 
nisstheorie und Naturlehre bilden nur die Aussenwerke des Systems. 
Die Lehre von den Erkenntnissmitteln nicht weniger nie die Lehre 
vom Wesen und Wirken der Natur wird dem leitenden Gedanken 
von der Ueberwindung der sinnlichen Welt untergeordnet. Erst aus 
dieser eigenthümlichen Verbindung des praktischen und theoretischen 
Elements entsprang das im Sämkhya verkörperte System des unter- 
scheidenden Wissens von Natur und Geist. Und so müssen denn 

') Garbe, Grundriss. S. 14. 
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Erkenntnisstheorie und Naturlehre des Sämkhya im engsten Zusammen- 
hang mit dem Glückseligkeitsideal des nach Erlösung Strebenden 
betrachtet werden , wenn uns das theoretische Element in seinen be- 
zeichnendsten und durchgreifendsten Eigenthümlichkeiten verständlich 
werden soll. 

Das Endziel der in dem System der fünfundzwanzig Principien 
dargestellten Naturlehre ist kein speculatives, sondern ein praktisches. 
Die Erkenntniss des stofflichen Wesens aller Dinge soll den Weg zur 
Erlösung aus dem Getriebe der Prakriti erschliessen. 

mahän ätmä tathä Syaktam ahamkäras tathai ’va ca 
indriyäni dafaikam ca mahäbhütäni panca ca 
vigeshäh pancabhütdnäm iti sargah sanätanah 
caturvim^atir ekä ca tattvasamkhyä praklrtitä 
tattvänäm atha yo veda sarveshäm prabhaväpyayau 
sa dhtrah sarvabhüteshu na moham adhigacchati 

XIV 35, 49- 

»Das unentfaltete, das grosse Princip, das Princip der Individua- 
tion, die zehn Sinneswerkzeuge, die fünf groben Elemente, die Fein- 
theile der stofflichen Elemente, das ist die ewig wiederkehrende Neu- 
schöpfung. Vierundzwanzig stoffliche Principien und e i n geistiges 
Princip : das wird als Philosophie der Aufzählung der Principien ver- 
kündet. Wer aller stofflichen Principien Entstehen und Vergehen 
erkennt, der ist verständig und verfällt in Mitte aller stofflichen Wesen 
nicht dem Wahne der Prakriti.« 

mano buddhir ahamkäram avyaktam purusham tathä 

etat sarvam prasamkhyäya yathävat tattvani9cayät 

tatah svargam aväpnoti vimuktah sarvabandhanaib 

»Das Centralorgan , die Vernunft, das Princip der Individuation, 
das Unentfaltete, der Geist, wer alle Principien in ihrer Unterschieden- 
heit besimmt und aufzählt , der wird von allen Banden gelöst und 
erreicht den Himmel.« 

Indem Sämkbya das Weltall in seine Glieder und Elemente zer- 
legt, beantwortet es methodisch das kosmologische und psychologische 
Problem , um als Naturlehre die speculative Basis der Erlösungslehre 
zu werden. 
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Zweites Kapitel. 

Das kosmologische Problem. 

I. Der Urstoff und seine Kräfte. 

Was ist die Erscheinungswelt? Diese Frage beantwortet das 
Sämkhya in der Entwickelung der Prakyiti. In Prakriti nimmt Sämkhya 
das kosmologische Problem der älteren Speculation von neuem auf 
und baut es in den aus prakriti fliessenden stofflichen Principien zur 
Lehre von der Natur (prakritiväda) aus. Als Urgrund alles Ent- 
stehens und Vergehens , alles Wechsels und Wandels ist Prakriti un- 
streitig eine der lehrreichsten Vorstellungen der Philosophie. 

Wenn wir die Texte vergleichen , in denen uns die Natur der 
Prakriti als zeugende Urkraft vorgeführt wird, so sehen wir vor allem 
ein Moment hervorgehoben. Prakriti ist die Quelle aller Thätig- 
keit Was es immer an Formen der Thätigkeit und der Bewegung 
gibt, das bat alles seinen Ursprung aus Prakriti. Würde auch nur 
einen Augenblick diese Quelle versiegen, so käme alle Bewegung zum 
Stillstand. Aber gerade darin besteht die unbezwingliche Macht der 
Prakriti, dass sie unausgesetzt aus sich heraus den Strom der Thätig- 
keit quellen lässt. Wenn alles in der Welt vermöge eines natürlichen 
und unabänderlichen Zusammenhangs von Ursache und Wirkung er- 
folgt , so hat diese ausnahmslose Nothwendigkeit alles Seins und 
Geschehens ihren Grund in der Prakriti. Die zeugende Urkraft ist 
die Ursache alles Geschehens , das Kftranam »Ursache« schlechthin. 
So muss das Wesen des im Begriffe von Prakriti dargestellten Ur- 
stofies in engster Verbindung mit Karman »Thätigkeit« betrachtet 
werden. »Urstoff« drückt nur unzureichend das Wesen der Prakriti 
aus ; aber auch »Urkraft« deckt sich nicht mit der Vorstellung, welche 
in ihr zur Geltung kommt. Urstoff und Urkraft gehören zusammen, 
um aus Prakriti jenes Urwesen zu machen , das als Princip der Be- 
wegung und Thätigkeit stoffliche und wirkende Ursache der Welt zu- 
gleich ist. Um nun die Richtung zu verstehen, welche die Speculation 
in der Entwickelung der Wechselbegriffe von Prakriti einschlug, müssen 
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■wir vor allem den Begriff der schöpferischen Ursache ins Auge fassen, 
wie er sich unter dem Einfluss des Opferbegriffes im Bilde des aus 
dem UrstofF erzeugten Weltbildners versinnlicht hatte. 

Es besteht von Ewigkeit ein bewegungsloser Stoff. Dieser Urstoff 
ging zur Thätigkeit über, als das göttliche Sein sich in ihn hinein 
versenkte. Es entstand der schöpferische Demiurg , ein göttlich- 
gedachtes Urwesen , in dem sich die zeugender Kraft des Urstoffes 
concentrirte. Dieser Demiurg ist es, der sich zum Weltall in der Fülle 
der Einzelerscheinungen entn'ickelt. In allen Einzeldingen wohnt er 
als die beseelende und bewegende Urkraft, als die Seele des Makro- 
kosmus und Mikrokosmus. So scheinen sich Urmaterie und Urkraft 
als zwei getrennte Principien gegenüber zu stehen. In Wirklichkeit 
aber sind beide , Stoff und Kraft , ein und dasselbe. Der Urstoff 
selbst ist der Urquell alles Lebens und aller Bewegung, aber nicht 
unmittelbar, sondern dadurch , dass er aus sich heraus ein 
Wesen erzeugt, das als Weltseele den Inbegriff der urstofflichen Kräfte 
darstellt. Hier nun setzte die Speculation ein , um den Begriff des 
Urstoffes zum Begriff eines unmittelbar und selbstständig 
sich zur Welt entwickelnden Urstoffes zu gestalten. 

Die Natur, d. h. der Inbegriff aller sinnenfalligen Erscheinungen 
war als ein in sich lebendiges Gesammtwesen erfasst worden. Alle 
Einzelwesen sind Evolutionen eines in ewiger Thätigkeit begriffenen, 
weltzeugenden Urwesens. Dieses Urwesen ist nichts anders als die 
gestaltende Kraft des von Ewigkeit neben dem absoluten göttlichen Sein 
bestehenden Urstoffes. Die Entfaltung des Urstoffes vollzieht sich mit 
Natumoth Wendigkeit. In der Fülle der Sondergestalten , durch die 
sich der weltbildende Urstoff zum All ausbreitet , verkörpert sich nur 
die unverbrüchliche Kette von Ursache und Wirkung. Denn nichts 
in der Welt geschieht ohne vorhergehende Ursache. Es waltet eine 
unbedingte Gesetzmässigkeit des Geschehens in allen Einzelerscheinungen, 
ein unabänderlicher Zusammenhang von Ursache und Wirkung. 

Die Quelle des ewigen Kreislaufs , in dem sich Ursache und 
Wirkung bewegt, ist Prakriti. 

Das Wesen der zeugenden Urkraft wird nirgendwo treffender er- 
läutert, als in den epischen Urkunden des Sämkhya. Sie heisst kurz- 
weg die »zeugende« (prasavätmikä) z. B. XII 306,35 : bahudhä ’tmä 
prakurvita prakritim prasavätmikäm, die »keimbegabte« (bljadharmini) 
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z. B. XIV 50, 34: bijadharmam tathä ’vyaktam prasavdtmakam eva ca 
— V. 36 : bijadharmina ity dhuh prasavam ca prakurvate ; die »schöpfe 
rische« (sargadharmint XII 217, 19). Entstehen und Vergehen sind 
von ihr abhängig (avyaktam sargapralayadharmi XII 307 , 2). »Die 
göttliche prakriti , so heisst es (XII 303, 31) verursacht das Ent- 
stehen und Vergehen der Wesen« (prakritilj kurute devi bhavam pra- 
layam eva ca). An anderer Stelle wird von ihr gesagt. »Schöpferisch 
heisst sie, weil sie der Grund aller Schöpfungen ist« (kartritvde cd 
’pi sargdndm sargadharmd) »keimbegabt , weil sie die Quelle aller 
Keimkräfte ist« (kartritvde cd ’pi bijdndm bijadharmd (XII 315, 9). 
»Wie von einer Flamme tausend andere Flammen ausgehen, so zeugt 
prakriti, ohne jemals zu erschöpfen, unausgesetzt neue Wesen« (XII 
206, 25: dipdd anye yathd dipdh pravartante sahasra^ah prakritih 
süyate tadvad dnantydn nd ’paciyate). Damit vergleiche man die ver- 
wandte Stelle Xn 210, 26 = 31 3, 16 die auch deswegen besonders be- 
merkenswerth , weil sie die Etymologie von prakriti als »schöpferisch 
wirkende Ursache« erläutert (yathd dipasahasrdni dlpdn mdrtydh pra- 
kurvate prakritis tathd vikurute purushasya gundn bahün). 

Dieses weltbildende Urwesen ist nun ewig ; es hat immer be- 
standen , und wird immer bestehen. Darum heisst es , dass darin 
zwischen Urstoff und Urgeist Gleichheit (sdmdnyam etad ubhayor) 
bestehe. »Beide sind ohne Anfang und ohne Ende (anddyantav 
ubhau), beide ewig und unzerstörbar« (ubhau nityav avicalau). Wenn 
von der unüberbrückbaren Kluft gesprochen wird, durch welche 
Prakriti und Purusha getrennt werden, so wird mit grossem Nachdruck 
betont , dass beiden Principien ein ewiges und unvergängliches Sein 
zukomme (akampam acalam adhruvam). Die Materie kann in dem 
unendlichen Umiang ihres realen Seins so wenig vernichtet werden, 
wie der Geist in seinem absoluten Sein und Denken. 

tad evam etau vijneyav atyaktapurushav ubhau 
avyaktapurushdbhydm tu yat sydd anyan m.-ihattaram 
tarn vi^esham aveksheta vi9cshena vicakshanah 
anddyantav ubhav etav alingau cd ’py ubhav api 
ubhau nityav avicalau mahadbhyag ca mahattarau 
sdmdnyam etad ubhayor evam hy anyad vigeshanam 
prakrityd sargadharminyd tathd trigunadharmayd 

XU 217, 5. 
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»Daher sind Materie und Geist als zwei Principien selbstständig 
zu scheiden. Das, was über dem Urstoff und der Weltseele steht, soll 
in seinem Unterschiede klar vom Weisen erforscht werden. Beide 
sind ohne Anfang und ohne Ende, beide ohne sinnlich greifbare 
Merkmale , beide ewig und unzerstörbar , grösser als die »grossen 
Principien«. Das sind die übereinstimmenden Merkmale der beiden 
Principien , deren Verschiedenheit darin sich zeigt , dass Prakriti als 
Trägerin der drei Grundkräfte die Welt erzeugt.« 

Diese Realität der Prakriti wird bewiesen in dem Satze , dass 
nur von einem »Seienden« (sat) Seiendes ausgehen kann ; 

nä ’sato vidyate bhävo nd ’bhdvo vidyate sata^ VI 216. 

»Aus dem Nichtsein kann kein Seiendes , aus dem Seienden 
kein Nichtseiendes werden.« 

Die Prakriti heisst: jnanam sadasaddtmakam pCll 206, 7), oder: 
aksharam ca ksharam cai ’va sac cd ’sac cai ’va (XII 339, 43). 

anudriktam anünam vd ’py akampam acalam dhruvam 
sad asac cai ’va tat sarvam avyaktam trigimam smyitam 

(XIV 39, 24). 

»Das aus drei Grundkräften bestehende Unentfaltete , das un- 
sichtbar , ohne Anfang , unerschütterlich , unwandelbar , fest, seiend- 
nicht seiend ist, ist dieses All.« 

Aber diese unzerstörbare urstoffliche Realität ist als Princip der 
Thätigkeit grundverschieden von der Realität des Geistes. Der Ur- 
stoff, den wir in der Opfermystik kennen lernten, hiess das »Seiend- 
Nichtseiende« (sadasat). Wir sahen *), dass der Urstoff diesen Namen 
trägt, als die noch unbestimmte, aber jeder Bestimmung fähige Materie. 
Das gleiche Prädikat wird nun auch der zeugenden Urkraft beigelegt. 
Prakriti heisst »sciend-nichtseiend« oder auch »weder seiend noch 
nichtseiend« (s.adasat; na sad na asat; sadasadätmakam). Aber im 
Begriffe der Prakriti als der zeugenden und ge.staltenden Urkraft 
empfängt diese »Unbestimmtheit« oder »Eigenschaftslosigkeit« einen 
ganz neuen und viel prägnanteren Sinn. Als Urstoff war das 
»Seiend-Nichtseiende« eine Realität, die jede Veränderung erleidet, 
insofern alle Einzeldinge aus ihr gebildet werden. Als Urkraft 

‘) Idealismus der indischen Religionspbilosophie. S. 67. 


Digitized by Google 



Bas kosmologische Problem. 


49 


ist die Frakriti »seiend-nichtseiend», weil alle differenzirenden Einzel- 
kräfte in ihrem Schoosse noch ausgeglichen sind und in einem Zu- 
stande des Gleichgewichts schweben. Sie entfaltet ihr zeugendes und 
und schöpferisches Vermögen dadurch, dass die Einzelkräfte aus dem 
Gleichgewicht heraustreten , um alle jene individuellen Erscheinungs- 
formen hervorzurufen, deren Gesammtheit das Weltall ausmacht, 
praknteh kriyamänäni gunaih karmftni sarva9ah 
»Alle Bewegung kommt zu Stande durch die Grundkräfte der 
Prakjiti« 

vikärdng ca gunäng cai’va viddhi prakfitisambhavän 
»Wisse , dass die Wandlungen und Qualitäten der sichtbaren 
Welt in dem Urstoff ihren Grund haben.« 

Insofern in der unentfalteten Materie noch eine einzige , durch 
keine Qualitäten unterschiedene Substanz vorliegt, ist der Urstoff 
»Princip der Einheit« , insofern er jedoch sich entfaltet, wird er das 
Princip der Vielheit. (XII 306, 31): 

anulomena jäyante liyante pratilomatah 
gimäguneshu s<itatam sägarasyo ’rmayo yathd 
sargapralaya etävän prakriter nripasattama 
ekatvam pralaye cd ’sya bahutvam ca yadd ’srijat 
evam eva ca rdjendra vijneyam jndnakovidaih 
adhishthdtdram avyaktam .osyd ’py etan nidar^anam 
ekatvam ca bahutvam ca prakriter arthatattvavdn 
ekatvam pral.aye cd ’sya bahutvam ca pravartandt 

Nirgends findet sich ein unbestimmtes, gestalt- und eigenschafts- 
loses Sein im Bereiche der Sinnenwelt. Dass wir überhaupt das 
Körperliche wahrnehmen , wird nur möglich durch bestimmte Eigen- 
schaften , welche die specifische Energie der einzelnen Sinne in 
Thädgkeit versetzen. Jedem Sinne entspricht eine fest umgrenzte 
Sphäre von Eigenschaften , die dem Körper anhaften und durch die 
er hier als farbenleuchtend , dort als tönend , hier als schmackhaft, 
dort als duftend wahrgenommen wird. Diese Eigenschaften mischen 
sich untereinander, und aus der Mischung geht jene unendlich reiche 
Abstufung von sichtbaren Wesen und Wirkungen hervor, in denen sich 
das Weltall ausbreitet. Alle individuellen und individualisirenden 
Eigenschaften werden in dem gemeinsamen Namen G u n a zusammen- 
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gefasst. Was immer das Einzelwesen zu diesem oder jenem Sein 
differenzirt, ihm diese oder jene Form gibt, ist Guna, d. h. bestimmende 
und gestaltende Eigenschaft. 

Die Guna sind also Umwandlungen (vikära) von bestimmten, 
dem Stoffe innewohnenden Kräften , während das stoffliche Einzel- 
wesen, wie es von den Sinnen in so verschiedenen Formen erfasst wird, 
die in Bewegung getretene specifische Energie einer stofflichen Einzel- 
kraft ist. Die individualisirende Kraft selbst wird in der Bewegungsform 
dem Sinne zugänglich. Alle diese Einzelkräfte nun , die sich als 
Wandlungen in den Guna den Sinnen kundgeben , haben ihren Ur- 
sprung in der Urkraft, welche Prakriti heisst. Die Urkraft selbst ist 
es , die in der unterscheidenden Eigenart der Einzelkräfte in Thätig- 
keit tritt. Wie verhalten sich nun die Einzelkräfte im Schoosse 
der Prakriti zu einander ? 

Die Fülle der innerhalb des Kosmos hervortretenden Erscheinungen 
wurde in drei Hauptgruppen zusammengefasst •). Das stoffliche Sein 
entwickelt sich von den niedrigsten Formen des Lebens bis zu den 
höchsten. Diese aufsteigende Entwickelung wurde als ein Uebergang 
vom Dunkel der tiefsten Finstemiss znr Helligkeit des reinsten Lichtes 
dargestcllt. Von den unvollkommensten Stufen des Seins steigt die 
Materie zu den lichtesten Formen empor. Diese Vorstellung fllhrte 
zum Bilde der drei stofflichen Grundkräfte , Tamas »Finstemiss«, 
Rajas »Trübung«, Satva »Licht«. Satva »Licht« und Tamas »Finster- 
niss« stellen als die Principien der höchsten und der niedrigsten 
F'ormen die äussersten Gegensätze alles Seins dar. In der Grund- 
kraft des Satva entfaltet sich die Materie zu den leuchtendsten Formen; 
in der Grundkraft des Tamas bleibt sie in der »Finstemiss« der 
niedrigsten Formen. Zwischen beiden liegt Rajas als »Trübung«. Inner- 
halb dieser Hauptgruppen entfaltet und differenzirt sich die unend- 
liche Mannigfaltigkeit des stofflichen und sinnenfälligen Seins durch 
unausgesetzte Mischung von »Licht«, »Trübung«, »Finstemiss«. Der 
Reichthum der individuellen Daseinsformen beruht auf einem steten 
Ineinandergreifen der drei stofflichen Gmndkräfte. Das Seitenstück 
dazu spiegelt sich in der moralischen Ordnung wneder in den Gegen- 
sätzen von Gut und Bös, von Tugend und Laster. Satva bezeichnet 

‘) Vgl. Nirväna, eine Studie zur Vorgeschichte des Buddhismus. S. 56. 
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als »Güte« die höchste Stufe der moralischen Ordnung, wie es als 
»Licht« die höchste Stufe der physischen Ordnung ausdrückt. Um- 
gekehrt erscheint im Tamas als Sünde und I.aster ebensosehr die tiefste 
Stide der ethischen Ordnung wie im Tamas als Finsterniss die unterste 
Grenze der stofflichen Entwickelung. Rajas als trübende Leiden- 
schaft schwebt zwischen Licht und Finstemiss. So werden beide 
Ordnungen der Erscheinungswelt unter dem einen Gesichtspunkt der 
drei Grundkräfte betrachtet. Wenn aber dem physischen Satva, Rajas, 
Tamas ein ethisches Satva , Rajas , Tamas gegenübergestellt wird, so 
geschieht das nicht im metaphorischen Sinne. Alle Spielarten der 
individuellen Erscheinung , mögen sie der ethischen oder physischen 
Ordnung angehören , werden auf diese drei Gnindkräfte , als auf die 
gleiche reale Quelle des Sonderseins, zurückgeführt, weil die physische 
und ethische Beschaffenheit nur Wirkungen des einen Urstoffes sind. 
Die Guna oder kosmischen Grundkräfte sind es , durch welche Pra- 
kriti die Einzelerscheinungen in unerschöpflicher Fülle erzeugt, 
ete pradhanasya gunäs trayalb purushasattama 
kritsnasya cai ’va jagatas tishthanty anapagä^ sadä 
avyaktarüpo bhagavän ^atadhä ca sahasradhä 
gatadhä sahasradhä cai ’va tathä gata-sahasradhä 
koti^9 ca karoty esha pratyag ätmänam ätmanä 
sätvikasyo ’ttamam sthänam räjasye 'ha madhyamam 
tämasasyä ’dhamam sthänam prähur adhyätmacintakäh. 
kevalena 'ha punyena gatim ürdhväm aväpnuyät 
punyapäpena mänushyam adharmenä ’py adhogatim 
dvandvam eshäm trayänäm tu sannipätam ca tadvatah 
satvasya rajasa; cai ’va tamasag ca ^rinushva me 
satvasya tu rajo drishtam rajasag ca tamas tathä 
tamasag ca tathä satvam satvasyä ’vyaktam eva ca 
avyakta^ satvasaipyukto devalokam aväpnuyät 
rajah satvasamäyukto mänusheshu prapadyate 
rajastamobhyam samyuktas tiryagyonishu jäyate 
räjasais tämasaih satvair yukto mänusham äpnuyät 
punyapäpaviyuktänäm sthänam ähur mahdtmanäm 
gagvatam cä ’vyayam cai ’vam akshayam cä ’mritam ca tat 
jnäninäm sambhavam greshtham sthänam avranam acyutam 
atlndriyam abljam ca janmamrityutamonudam XII 314, i. 

4 » 
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»Das sind die drei Grundkräfte der Unnaterie ; sie sind immer 
aufs Engste mit dem Weltall verbunden. Der »höchste Herr« nimmt 
als Schöpfer durch die stofflichen Grundkräfte unzählige Gestalten an. 
Die höchste Stufe der stofflichen Entfaltungen ist die Sphäre des 
Lichtes, die unterste Stufe ist die der Finstemiss. Durch gute Hand- 
lungen soll der Mensch nach der Sphäre des Lichtes streben. Schlechte 
Handlungen bringen ihn in die Sphäre der Finsterniss. Durch die 
Mischung von Gut und Schlecht wird das Individuum in der mensch- 
lichen Sphäre geboren. Wisse, dass die drei Qualitäten Licht, Trübung, 
Finsterniss sich zu verschiedenen Paaren verbinden. Mit dem Licht 
verbindet sich Trübung, mit dem Licht verbündet sich Finstemiss. 
Erscheint das Unentfaltete in der Gestalt des ungetrübten Lichtes, so 
reicht es in die Götterwelt hinein. In der menschlichen Sphäre 
wird ein Wesen geboren , das aus Licht und Trübung besteht , im 
Reiche der Thierwelt das Individuum, das aus Trübung und Finster- 
niss besteht. Wer aber unter dem Einfluss von Licht und Finstemiss 
steht , wird ebenfalls unter den Menschen geboren. Die Stätte des 
reinen Geistes ist dort, wo es weder Gutes noch Böses, weder Licht 
noch Finstemiss gibt. Die ewige, unvergängliche, unwandelbare, un- 
zerstörbare Stätte , der glücklichste Ort , der allem Widerstreit der 
Qualitäten entzogen ist , wo es keinen Samen der Werke , keine 
Frucht der Werke, keine Geburt und keinen Tod gibt.« 

Durch die Guna wird das Gewebe des täuschenden Seins in 
der Gestalt individueller Erscheinungen um den Geist gewoben, der 
weder dieses noch jenes Sein ist. 

pancavimgatimo vishnur nistattvas tattvasamjnitah 
tattvasam^raya^d etat tattvam ähur mantshinah 
yan martyam asrijad vyaktam tat tanmürty adhitishthati 
caturviragatimo ’vyakto hy amOrtah pancavim^akah 
sa eva hridi sarväsu mörtishv ätishthate ’tmavan 
kevalag cetano nityah sarvamürtir amürtimän 
sargapralayadharminyä sa sargapralayatmakah 
gocare vartate nityam nirgunam gunasaiujnitam 
evam esha mahan atmä sargapralayakovidah 
vikurvttna^ prakritiman abhimanyaty abuddhim.tn 
tama^ satvarajoyuktas tasu tasv iha yonishu 
llyate pratibuddhatväd abuddhajanasevanat 
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sahaväsavinäjitvan na ’nyo ’ham iti manyate 
yo ’ham so ’ham iti hy uktvä gunan eva ’nuvartate 
tamasa tamasän bhävan vividhän pratipadyate 
rajasa rajasan^ cai ’va sätvikan satvasatn^rayät 
(uklalohitakrishnäni rCtjiäny otäni trini tu 
sarväny etäni rupäni yänl ’ha prÄkritani vai 
tamasa nirayam yanti rajasa mämishan atha 
sätvikä devalokäya gacchanti sukhabhäginah 
nishkaivalyena pdpena tiryagyonim avapnuyat 
punyapäpcna mänusliyam punyenai ’kena devatdh 
cvam avyaktanshayam ksharam ahur manishinah 
pancaviipgatimo yo ’yam jnanad eva pravartate 

XII 302, 38. 

»Das funfundzwanzigstc Princip ist ohne stoffliche Mischung, ob- 
schon es äusserlich sich im Stoff zu erkennen gibt. Man legt ihm 
den Namen tattva bei wegen seiner Verbindung mit den urstofflichen 
Principien. Das vergängliche Sein, das die Urmaterie erzeugt, über- 
wacht der höchste Geist in körj)crhafter Erscheinung. Das Unent- 
laltcte ist die Einheit der vierundzwanzig Principien. Das Körperlose 
ist das fiinfundzwanzigste Princip. Es weilt als die eine geistige, 
ewige Substanz in dem Innern aller körperlichen Wesen, der Körper- 
lose in der Gestalt aller Körper durch die Macht des Urstoffes, dessen 
Wesen darin besteht , dass er die Welt erzeugt und vernichtet im 
Kreislauf der Perioden. Jede Schöpfung trägt den Keim der Auf- 
lösung in sich. Der Geist nimmt wandelbare Gestalten an , indem 
er sich mit dem Urstoff verbindet. Umgeben von den drei Guna 
kommt er in den lebenden Wesen zur Erscheinung durch die Macht 
der dem Stoff anhaftenden Täuschung. Sobald sich aber die Ver- 
bindung auflöst, dann kommt er zur Erkenntniss : »Ich bin nicht ein 
Anderer«. Der da jenes »Ich« ist, das bin »Ich« selbst. Mit dieser 
Erkenntniss überwindet er die Macht der Guna. Durch die Qualität 
der Finstemiss nimmt er dunkle Gestalten an, durch die Qualität der 
Trübung getrübte Formen. Zu hellen Erscheinungen entwickelt er 
sich durch die Verbindung mit der Qualität des I.ichtes. Das sind 
die drei Grundformen der Erscheinungswelt , weiss , roth , schwarz. 
Alle diese Gestalten gehören dem Bereiche des Urstoffes an. Durch 
die Macht der Finsterniss sinken die Wesen in den Abgrund, durch die 
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Macht der Trübung kommen sie in der menschlichen Sphäre zur Er. 
scheinung. Die mit der Qualität des Lichtes behafteten Wesen werden 
als Götter in der Glückseligkeit geboren. Durch die Macht der bösen 
Handlung wird der Mensch im Thierreich geboren. Das menschliche 
Leben ist die Frucht eines Vorlebens, das halb gut, halb schlecht 
war. Die Tugend bewirkt Wiedergeburt in der Götterwelt. Alles 
gehört dem Bereich des UrstofTes an , was vergänglich ist. Unver- 
gänglich ist einzig das fUnfundzwanzigste, durch die Erkenntniss allein 
sich erschlicssende Princii» des absoluten Geistes, c 

In der Lehre von den drei Grundkräften wurde der Begriff des 
Urstoffes zum Begriffe der sich selbst entfaltenden Materie weiter ge- 
bildet. Die Guna sind die Quellen , aus denen sich unausgesetzt 
Leben und Bewegung erneuern. Durch sie ist der Urstoff zeugende 
Urkraft. 

Darum heisst es von Prakriti. »Das Aggregat der Grundkräfte 
(gunasanga) ist die wirkende Ursache (karanam) aller Wesenslormen, 
die ihren Ursprung im Seiend- Nichtseienden (sadasadyonijanmanam) 
haben.« Die Guna sind die constituirenden Grundkräfte des 
Urstoffes. Bevor Prakriti in Bewegung und Thätigkeit tritt, sind sie 
ausgeglichen in dem unendlichen und stofflichen Sein, dessen Wesen 
.sie ausmachen. Indem Prakriti .sich zu entfalten beginnt , tritt die 
differenzirende Kraft , w’elche einer jeden dieser drei Energien inne- 
wohnt, aus dem Gleichgewicht, das sie in der Vereinigung darstellten, 
heraus , um das Sondersein des sinnenfälligen Lebens zu erzeugen. 
Von den drei Guna gehen alle unterscheidenden Merkmale der leben- 
den Wesen aus. Daher gehören Prakriti als zeugende Urkraft und 
Guna als differenzirende Energie aufs Engste zusammen. Die Guna 
sind gewissermassen drei Ströme, in denen sich das stoffliche Leben 
als Karman , d. h. als individuelle Thätigkeit durch den Weltraum 
ausbreitet. »In mannigfachen Formen , so heisst es , wird das All 
von Trübung und Finstemiss verhüllt« (rajasa tama.sä cai ’va vyäptam 
sarvam) oder »alle Thätigkeit wird durch die Grundkräfte der Prakriti 
erzeugt« (prakriteh kriyamanäni gunaih karmäni), oder »das Welltall 
wird bethört durch jene drei urstofflichen Grundkräfte« (tribhir 
guna mayair bhävair ebhih sarvam idam jagat m o h i t a m). Auf die 
Frage : Wie kommen die stofflichen Wandlungen zu Stande ? — fand 
die Speculation die Antwort im Begriffe von Guna. Das , was wir 
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Schöpfung nennen, ist nichts als eine ununterbrochene Kette von 
Verwandlungen, welche die Prakriti in dem Wesen ihrer drei Grend- 
eigenschaften hervorbringt. »Nach Belieben (svacchandena) verwandelt 
die Prakriti ihre Kräfte (prakritir gunän vikurute) wie zum Spiel 
in hundert und tausend Einzelformen. Gleich wie der Mensch mit 
einem Licht tausend Lichter entzündet (prakurvate), so bringt 
die Prakriti durch Wandel unzählige Eigenschaften hervor« (vikurute 
gunan bahfin XII 313, 15). So hatte die Spcculation den Begrift 
des im Stoff erscheinenden Karman näher bestimmt durch den 
Begriff von Vikära »Wandlung«. 

n. Die Wandlungen des Urstoffes. 

Aus dem Urstoff lässt die Spcculation als erstes Product ein 
Princip hervorgehen, das bald buddhi »Vernunft«, bald mahan oder 
mahat »das grosse Princip« genannt ward. Dieses Princip erzeugt 
den ahaiukara »das individualisirende Princip«. Und aus ahainkara 
iliessen alle übrigen Elemente und Principien. So ist es die »Ver- 
nunft« (buddhi) , die durch den Wunsch und Trieb , sich in den 
Eiiuelwesen zu individualisiren , den kosmischen Organismus hervor- 
bringt. Und unter diesem Gesichtspunkt heisst die weltzeugende 
»Vernunft« das grosse Princip. Das Ergebniss ihres Schaffens sind 
die zweiundzwanzig »Principien« (tattva), auf welche alle Erscheinungen 
des stofflichen Seins , alle Wandlungen innerhalb des All zurück- 
geführt werden. Diese Principien sind erstens die drei Organe des 
höheren Erkenntnissvermögens, nämlich buddhi »Vernunft«, ahamkara 
»persönliches Bewusstsein«, manas »Centralsinn«. Die drei Erkennt- 
nissfähigkeiten bilden eine engere Einheit als »innerer Sinn« (antalj- 
karana), dem die fünf äusseren Sinne gegenübcrgestellt werden: Ge- 
sicht , Gehör , Geruch , Geschmack , Gefühl. Diesen fünf sensitiven 
Erkenntnissorganen stehen fünf Thatorgane zur Seite , die im Gegen- 
satz zu den jnänendriya Qnäna »Erkenntniss« indriya »Organ«) kar- 
mendriya heissen (karman »Thätigkeit«). Den fünf Organen der 
Sinneserkenntniss entsprechen nun die fünf feinstofflichen Elemente, 
welche den unterscheidenden Gegenstand der einzelnen Sinneswahr- 
nehmungen bilden (indriyartha »Erkenntnissobject«). Die fünf fein- 
stofflichen Elemente aber gehen wiederum auf fünf grobstoffliche 
Elemente zurück, Wasser, Feuer, Erde, Luft, Aether. Das sind die 
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(Ireiundzwanzig Gnindverwandlungen , in denen sich die zeugende 
Urkraft als vierundzwanzigstes Princip zum Weltall entwickelt und 
das absolute Sein des göttlichen Geistes verdunkelt. »Diese vierund- 
zwanzig Principien (eshä tattvacaturvim^ä), so heisst es, finden sich in 
allen körperlichen Wesen«. 

avyaktam ahuh prakritim param prakritivädinah 
tasmän mahat samutpannam dvittyam räjasattama 
ahamkaras tu mahatas tritiyam iti nah grutam 
pancabhütany ahamkäräd dhuli samkhyätmadarginah 
etah prakritaya§ ca ’shtau vikarag cä ’pi shodaga 
panca cai ’va vigeshä vai tathä pancendriyäni ca 
etävad eva tattvan.am samkhyam ahur manishinal; 

XII, 306, 26. 

»Das Unentfaltete nennen die Kenner der Natur die erhabene 
Prakriti. Daraus entsteht als zweites das »grosse« Princip , aus dem 
»grossen« Princip als drittes das persönliche Bewusstsein. Aus dem 
persönlichem Bewusstsein leiten die Kenner des Saipkhya die ftint 
Grundelemente, die fünf feinstofl liehen Elemente und die zehn Organe 
ab. Das nennen die Weisen Aufzählung der Principien.« 

mahäbhötäny ahamkäro buddhir avyaktam eva ca 

indriyäni dagai 'kam ca panca ce 'ndriyagocaräh 

ctat kshetram samäsena savikäram udähritam VI, 37, 5. 

»Das Unentfaltete, die Vernunft, das Bewusstsein des Ich, die 
ftinf Grundstoffe , die elf Organe , die fUnf feinstofflichen Elemente, 
die.se Principien bilden in ihrer Gesammtheit das Wesen des wandel- 
baren Stoffes.« 

purushädhishthitän bhävän prakritih söyate yadä 
hetuyuktam atah pürvam jagat samparivartate 
dipäd anye yalhä dipi'll.i pravartante sahasraga^ 
prakritih söyate tadvad änantyän nä ’paciyate 
avyaktdt karmajä buddhir ahamkaram prasüyate 
akagam cä ’py ahamkärad vayur äkägasambhavaih 
väyos tejas tatag ca ’pa adbhyo vasudho ’dgata 
mülaprakritayo hy ashUu jagad etashv avasthitam 
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jöänendriyany ata^ panca panca karmendriyäny api 
vishayäh panca cai 'kam ca vikäre shodagam manah 
p-otram tvak cakshushl jihvd ghrdnam jndnendriyäny atha 
padau p>ayur upastha9 ca hastau vak karmani api. 

XII 3 10, 25. 

»Wenn die Urmaterie die Wesenheiten erzeugt, welche unter der 
Aufsicht des absoluten Geistes stehen (purushddhishthitdn bhavän), 
dann beginnt die Entwicklung des Weltalls in dem Kreislauf von Ur- 
sache und Wirkung. Wie von einer Lampe tausend Lampen entzündet 
werden , ebenso bringt die Urmaterie tausend andere Wesen hervor, 
ln Folge ihrer Unendlichkeit wird die zeugende Kraft der Urmaterie 
niemals erschöpft. Aus dem Unentfalteten entspringt die Vernunft 
durch die Macht der Thätigkeit. Die Vernunft erzeugt das jjersönliche 
Bewusstsein. Aus dem persönlichen Bewusstsein entspringt der Aether, 
aus dem Aether der Wind , aus dem Wind das Feuer , daraus das 
Wasser, aus dem Wasser die Erde. Es gibt acht »Wurzelursachen« 
(mülaprakyiti). Auf ihnen beruht das Weltall. Ferner zählt man 
fünf Erkenntniss- und fiinf Thatorgane auf. Es gibt fünf fein.stoffliche 
Objecte. Diese Principien bilden mit dem Centralsinn die sechszehn 
Wandlungen. Das Gehör , der Tastsinn , das Auge, die Zunge, das 
Geruchsorgan bilden die Erkenntnissorgane. Die Hände, FUsse, das 
Sprachorgan u. s. w. bilden die Werkorgane.« 

In dieser Zergliederung des menschlichen Organismus liegt das 
unterscheidende Wesen des Samkhya. Dadurch , dass der mikrokos- 
mische Organismus in seine einzelnen Glieder zerlegt wird , gelangt 
die Speculation , die im Sftmkhya dargestellt wird, zur methodischen 
Aufzählung der aus dem Urstoff fliessenden Principien. Und die ur- 
stofilichen Principien und Theile , aus denen der mikrokosmischc 
Organismus besteht, sind dieselben, aus denen sich der makrokosmische 
Organismus aufbaut. Der Grundgedanke des Systems lässt sich da- 
her in dem Satze wiedergeben : Die constituirenden Elemente des Welt- 
ganzen werden in den Organismus des Menschen erkannt. 

Es muss nun einem Jeden sich sofort die Frage aufdrängen : 
Wie kam die Speculation auf die merkwürdige Idee , das aus so 
mannigfachen und grundverschiedenen Theilen zusammengesetzte 
Weltganze aus denselben Gliedern entstehen zu lassen , die den Or- 
ganismus des menschlichen Einzelwesens ausmachen , als wäre das 
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Weltganze nichts anders als ein menschlicher Organismus im 
Grossen ? 

Die merkwürdige Idee wird uns sofort verständlich , wenn wir 
den Blick auf die Entwickelung der älteren Speculation hinwenden. 

Die einzelnen Phasen dieser Entwickelung habe ich bereits im 
»Idealismus der indischen Religionsphilosophie« dargelegt. Ich kann 
mich daher an dieser Stelle auf die Hauptmomente beschränken. 
War die Welt ursprünglich im Begriff des weltbewegenden R i t a m 
als Entfaltung einer zweckvoll schaffenden Vernunft erfasst worden, 
so wurde diese Entfaltung im Begriffe von Purusha als Entwickelung 
eines kosmischen Organismus weitergebildet. Die Natur in ihrem 
Wandel und Wechsel , in ihrem Emporblülien und Reifen , Welken 
und Absterben stellt das Leben eines alle Phasen der Entwickelung 
durchlaufenden Unwesens dar. Dieses Unwesen heisst Purusha. Purusha 
bedeutet ursprünglich »Mensch«, Seele und Körper in ihrer wesen- 
haften Vereinigung als lebender Organismus. Diese Vorstellung des 
aus Leib und Seele zusammengesetzten Organismus wurde auf das 
Weltganze übertragen. 

Das Bild der Welt als eines einheitlichen Ganzen, dessen Theile 
lebendig zu einem gemeinsamen Ziele Zusammenwirken, bot sich der 
Betrachtung dar , sobald sie den Zusammenhang ihrer Glieder be- 
stimmter ins Auge fasste. Und was lag dann näher, als den Or- 
ganismus des All nach der Analogie des menschlichen Wesens zu 
fassen? Im Aufbau des menschlichen Körpers erschien die höchste 
Form des Organismus. Eng verbunden , werden alle materiellen 
Theile und Glieder in ihrem Wirken von der einen Seele beherrscht, 
die den ganzen Organismus belebt. Von innen heraus entwickelt sich 
der menschliche Organismus immer vollkommener und reicher, bis er 
die volle Reife seines Lebens erreicht, um dann allmählig abzuwelken 
und abzusterben. Was nun der menschliche Organismus im Kleinen, 
das ist der kosmische Organismus im Grossen , ein einheitliches, aus 
Materie und Seele bestehendes Wesen, das gleich dem Menschen von 
innen heraus zur vollen Mannigfaltigkeit aller in ihm schlummernden 
Keime und Kräfte auswächst. Der Aufbau des Weltganzen konnte 
in der Harmonie seiner Theile nicht prägnanter ausgedrückt werden 
als durch jenes Wort , das der specifische Ausdruck für den mensch- 
lichen Organismus war : Purusha. In dem Organismus des eigenen 
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und individuellen Wesens erfasste der Mensch da.s Weltall als ein 
einziges Wesen. Wie daher die griechische Philosophie den Begrift 
»Kosmos« als Inbegriff der Harmonie und Ordnung aller Glieder 
des Weltganzen im Mikroskosmus auf den Menschen ebensogut wie 
im Makrokosmus auf das Weltall anwandte, so übertrug die indische 
Speculation den im Purusha ausgeprägten Begriff der organischen 
Einheit auf die Welt und sah in dem kosmischen Organismus eben- 
sogut einen Purusha wie in dem individuellen. In dem Zusammen- 
wirken aller von einem Mittelpunkt ausgehenden Kräfte entspricht 
daher der makrokosmische Organismus dem mikrokosmischen I,ebe- 
wesen. Die Harmonie , die wir in dem Aufbau und in der Organi- 
sation der Glieder bis zu den kleinsten Theilen hinab beim Menschen 
bewundern, gewahren wir auch in der Zusammengehörigkeit der Theile 
des Weltalls. 

Das war die Vorstellung, welche die Speculation der Opfermystik 
in der Betrachtung des Weltalls beherrschte. Die Natur erschien in 
dem Aufbau und Wachsthum aller Theile als ein einziges kontinuir- 
liches Sein und Wesen , von einem Lebenshauche erfüllt , zu einem 
einzigen Ziele im Aufbau des Weltorganismus hinstrebend. Das All 
war die Evolution des Purusha. In den mannigfachsten Bildern 
bringen die Denkmäler der älteren Speculation diesen Gedanken 
zum Ausdruck. 

Wenn wir nun damit die Särakhya-Lehre vergleichen, so springt 
sofort die enge Zusammengehörigkeit beider Denkrichtungen in die 
Augen. Die Grundrichtung des Sämkhya, die Principien des makrokos- 
mischen Organismus im mikrokosmischen Organismus zu erforschen, 
verliert nicht blos ihren befremdenden Charakter, sie erscheint gerade- 
zu als die natürliche und unmittelbare Weiterbildung eines längst zur 
unbestrittenen Herrschaft gelangten speculativen Gedankens. Denn 
was thut Sämkhya, anders als eben jenen Purusha, der als makrokos- 
misches Lebewesen im Mittelpunkt der Opfermystik steht , dadurch 
systematisch erforschen , dass es das mikrokosmische Lebewesen mit 
Hilfe der methodischen Analyse in seine Einzelglieder zerlegt? Aut 
dem Wege dieser Zergliederung gelangt Simkhya zu der Gesammtheit 
jener Principien , die das Wesen des körperlichen Seins ausmachen. 
Sämkhya als tattvasamkhyänam , d. h. als Inbegriff aller Principien, 
aus denen sich das Weltganze zusammensetzt, knüpfte daher unmittel- 
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bar an den Purusha an, der als mikrokosmischer Organismus nur ein 
Abbild des makrokosmischen war. Das , was Sämkhya zum System 
macht , ist eben jene methodische 2^rgliederung des Purusha. Ganz 
und gar auf dem Boden der alten Einheitslehre stehend , untersucht 
die fortschreitende Speculation nun systematisch diejenige Vorstellung, 
in der man sich bisher die Evolution des »All« klar gemacht hatte. 
Das Ergebniss der Analyse , welche das menschliche Wesen in seine 
Theile zerlegte , lag in den Principien vor , welche das Wesen des 
grobstofflichen Körpers und der feinstofflichen Seele ausmachen. Im 
Leben des mikrokosmischen Organismus wirkte sich das Leben des 
Weltganzen am vollkommensten aus. Eine Thätigkeit ist es , die in 
allen Einzelwesen zur Erscheinung kommt, eine Lebenskraft, die im 
Ganzen und in den Gliedern sich entwickelt. Um den causalen Zu- 
sammenhang zu erkennen, der alle Veränderungen verknüpft, braucht 
der Mensch blos den harmonischen Aufbau seines eigenen Organismus 
zu erforschen. In den Principien, die er in diesem Aggregat von Kräften 
entdeckt, findet er auch die grundlegenden Principien des »All«, in 
der ursächlichen Verbindung, die er im Kreislauf der Wandlungen 
seines eigenen Lebens wahmimmt , erschliesst sich ihm das unver- 
brüchliche Gesetz jenes Zusammenhangs , der alle Theile des Welt- 
ganzen verbindet. Punisha als mikrokosmischer Organismus muss 
zerlegt werden, um mit den so gewonnenen Theilen Purusha als makro- 
kosmischen Organismus aufzubauen. In der Anwendung dieses schon 
dem alten Idealismus angehörigen Axioms gibt sich der Fortschritt 
des Idealismus zum System kund. An Stelle des sehr lückenhaften 
Aggregates der Kräfte tritt ein bis ins Kleinste ausgebildetes System 
der zusammenwirkenden Organe des Lebewesens. 

Als System geht daher Sämkhya unmittelbar aus der methodischen 
Ergründung des Purusha hervor. Nur wenn wir die ältere, in Purusha 
ausgesprochene Einheit des makrokosmischen und mikroskosmischen 
Organismus dem Sämkhya zu Grunde legen, verstehen wir die Eigenart 
der Principienlehre. Dann aber zeigt sich das Sämkhya auch als die 
einzige natürliche Fortbildung des der Opfermystik eigenen Schöpfungs- 
begriflfes. Die Speculation, welche lange Zeit sich darauf beschränkt 
hatte , in Purusha nur ein allgemeines Schöpfungsbild zu entwerfen, 
ohne das engere Verhältniss der einzelnen Theile zu untersuchen, 
unternimmt es jetzt, die Einheit des makrokosmischen Organismus in 
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dem einheitlichen Zusammenhang der mikrokosmischen Lebenskräfte 
bis in seine kleinsten Theile zu zerlegen. Särokhya knüpft un- 
mittelbar an den Purusha-Typus der älteren Periode an , um die 
Elemente und Principien , die bereits dort gewonnen waren, auf dem 
Wege einer methodischen Analyse (tatb’asamkhyänam) systematisch 
zusammenzufässen. Es handelt sich im Säinkhya keineswegs um 
schlechthin neue Principien. Der Fortschritt kommt in der einheidich 
zusammenfassenden Methode zur Geltung. 

Die »Wandlungen« der Urmaterie, die sich in den drei höheren, 
in den fünf niederen Erkcnntnissorganen und in den fünf Thatorganen, 
in den fünf feinstofflichen und in den fünf grobstoft liehen Elementen 
verköri>em , zerfallen nun in zwei Hauptgruppen , je nachdem das er- 
zeugte Princip wiederum ein anderes Princip erzeugt und so selbst 
Praknti »schöpferische Kraft« wird , oder nicht mehr weiter sich ent- 
wickelt. Dementsprechend wurden unter den vierundzwanzig Principien 
acht Prakriti und sechszehn Vikära unterschieden. »Ich will 
dir, so führt ein philosophischer Text aus, das Säipkhya als methoili.sche 
Aufzählung und Unterscheidung folgender Principien erklären. Die 
Physiker (prakritivädinas) nennen die erhabene Urkraft (prakritim 
paräm) das Lfnentfalten (avyaktam). Daraus entsprang als zweites 
Princip die »Vernunft« , aus der »Vernunft« als drittes Princip das 
«persönliche Bewusstsein« , aus dem persönlichen Bewusstsein leitet 
das Säipkhya alsdann die fünf groben Elemente ab. Diese acht 
Principien heissen Wirkursache (prakriti); die übrigen sechszehn hin- 
gegen sind blos »Umwandlung« eines vorhergehenden Princips, nämlich 
die fünf feinstofflichen Elemente, die fünf Sinnes- und die fünf 
Thätigkeitsorgane«. Eine andere Stelle besagt; »Aus dem Unentfalteten 
entspringt die Vernunft, aus der Vernunft das Persönlichkeitsbewusstsein, 
aus letzterem der Aether, aus dem Aether die Luft, aus der Luft das 
Feuer, aus dem Feuer das Wasser, aus dem Wasser die Erde. Das 
sind die acht Wurzelkräfte (mftlaprakritayo hy ashtau) ; in ihnen wurzelt 
das Weltall. Die fünf Erkenntnissorgane hingegen und die fünf That- 
organe mit dem zu beiden gehörigen Manas als Centralsinn und den 
fünf feinstofflichen Elementen stellen blos Umwandlungen dar.« In 
anderer Fassung wird der Unterschied der beiden Hauptgruppen : 
Prakriti und Vikära durch den Gegensatz von Bijadharmin »mit 
Samenkraft ausgestattet« und von Prasavadharmin »die Eigenschaft 
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eines Products besitzend« ausgedrückt. Buddhi »Vernunft«, Ahaipkära 
»persönliches Bewusstsein« und die fünf groben Elemente sind »er- 
zeugt« und »erzeugend« (bljaprasava — dharmdni). Alle übrigen 
Principien sind blos »erzeugt« (prasavadhannan). Die Gesammtheit 
dieser Principien macht das stoffliche Sein aus, das den Sinnen ent- 
gegentritt 

bhilmir äpo ’nalo väyuh kham mano buddhir eva ca 
ahamkära iti ’yam me ’bhinnä prakritir ashtedhä VI 31, 4. 

»Erde, Wasser, Feuer, Wind, Aether, der Centralsinn, die Ver- 
nunft, das Persönlichkeitsbewusstsein, dies ist die achtfache Zeugekraft, 
die meine Natur bildet.« 

avyaktam ähuh prakritim paräm prakritivädinah 
tasmän mahat samutpannam dvitiyam räjasattama 
ahamkäras tu mahatas tritiyam iti nah Qrutam 
p.aücabhütäny ahamkäräd ähuh sämkhyätmadar^inal^i 
etdh prakritayac cä ’shtau vikärdg cd ’pi shoda^a 
panca cai ’va vi(;eshd vai tathd pancendriyäni ca 

XU 306, 28. 

»Die Naturphilosophen nennen das Unentialtete die erhabene 
Prakriti. Aus ihr geht als zweites Princip Mahat, das »Grosse« hervor, 
aus Mahat das Persönlichkeitsbewusstsein als drittes. Aus letzterem 
Kassen die Särnkhyin hervorgehen die fünf Grundelemente. Das sind 
die Zeugekräfte des Urstoffes. Sechszehn Verwandlungen werden auf- 
gezählt, die fünf feinstofflichen Elemente und die 1 1 Sinne.« 

avyakldt karmajd buddhir ahamkdram prasüyate 
dkd^am ca ’py ahamkärdd väyur aka^ambhavah 
vdyos tejas tata^ cd ’pa adbhyo ’tha vasudho ’dgata 
mülaprakritayo hy ashtau jagad etashv avasthitam 
jn.dnendriyany atah paüca panca karmendriyany api 
vishayäh panca cai 'kam ca vikdre shodagam mana^ 

XII 210, 28. 

»Aus dem Unentfalteten erzeugt die durch Karma geschaffene 
Vernunft das Persönlichkeitsbewusstsein , aus dem Persönlichkeits- 
bewusstsein den Aether. Aus dem Aether entsteht der Wind , aus 
dem Wind das Feuer, aus dem Feuer das Wasser, aus dem Wasser 
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die Erde. Das sind die acht Grundkiäfte , auf denen das Weltall 
beruht. Daraus entstehen die fünf Erkenntniss- und die fünf That- 
organe und die fünf feinstofflichen Elemente. Diese Principien 
machen mit dem Centralsinn die i6 Wandlungen des Urstoffes aus.c 

ashteu prakptayah proktil vikarag dl ’pi shoda^a 
tatra tu prakritir ashtau prahur adhyatmacintakäh 
avyaktam ca mahantam ca tatha ’hamkara eva ca 
prithivl väyur äkägam äpo jyotig ca pancamam 
etah prakritayas tv ashteu vikärän api me grinu 
grotram tvak cai ’va cakshug ca jihvä ghränam ca pancamam 
gabdah spargag ca rüpam ca raso gandhas tathai ’va ca 
väk ca hastau ca padau ca payur medhram tathai ’va ca 
ete vigesh.a rajendra mahabhfiteshu pancasu 
buddhtndriyany athai ’tani savigeshani maithila 
manah shodagakam prahur adhyätmagaticintakäh 

XII 310, IO. 

«Acht Zeugekräfte werden genannt und 16 Wandlungen. Die acht 
Zeugekräfte heissen das Unentfaltete, das grosse Princip, das Persönlichkeits- 
bewusstsein, die Elemente Erde, Wind, Aether, Wasser, Licht als fünftes 
machen die acht Prakriti aus. Gehör, Tastsinn, -\uge, Zunge, Geruchssinn 
als fünftes, Schall, Empfinden, Farbe, Geschmack, Geruch, Sprachorgan, 
die beiden Hände und Füsse , das Zeugungs- und Entlecrungsorgan 
bilden die sechszehn Wandlungen. Die feinstofflichen Elemente sind 
in den fünf Grundelementen enthalten , die fünf Erkenntnissorgane 
sind mit den fünf feinstofflichen Elementen verbunden. Den Central- 
sinn nennen die Sämkhya-Philosophen das sechszchnte Glied.« 

W'ie der Unterschied der producirten und producirenden Prin- 
cipien und der sechszehn Producte durch den Gegensatz von p r a - 
sava »Product« und bijadharma »mit Samenkraft ausgestattet« be- 
schrieben wird , zeigt die Darstellung der acht »bijaprasavadharm.ani« 
und der sechszehn »prasavadhannäni«. 

yan nai’ va gandhino rasyam na röpaspargagabdavat 
manyante munayo buddhyä tat pradhanam pracakshate 
tatra pradhänam avyaktam avyaktasya guno mahän 
mahat pradhänabhfitasya guno ’hamkära eva ca 
ahaipkärät tu sambhüto mahäbhütakrito gunah 
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prithaktvena hi bhötinäm vishayä vai gunah smritä^ 
bljadharmam tathä ’vyaktam prasavätmakam eva ca 
bijadharma mahän ätmä prasavag ce ’ti na^i grutam 
bljadharmas tv ahamkarah prasavag ca punah punah 
btjaprasavadharmäni mahäbhOtani pahca vai 
bijadharmina ity ähuh prasavam ca prakurvate 
vigeshäh pahca bhütanam teshäm cittam vigeshanam 

XIV 50, 32 . 

»Das was ohne Geruch , Geschmack , Gestalt, GefUhl, Schall ist, 
das nennen die Weisen in ihren Untersuchungen den Grundstoff 
(pradhdnam). Das Unentfaltcte also ist der Urstoff. Aus dem Un- 
entfalteten entsteht das grosse Princip der Wandlung (mahän guno). 
Das Product des aus dem Urstoff erzeugten grossen Princips ist das 
Persönlichkeitsbewusstsein. Aus dem Ahamkära entsteht als Um. 
Wandlung die Gesammtheit der fünf grobstofflichen Elemente. Eine 
Wandlung der grobstofflichen Elemente sind die feinstofflichen Elemente. 
Das Unentfaltcte besitzt die Eigenschaft der Samenkraft und des 
Productes. Erzeugt und erzeugend ist das Persönlichkeitsbewusstsein. 
Erzeugt und erzeugend sind die fünf groben Elemente. Die Fein- 
stofle der fünf Elemente besitzen als Erkenntnissobject die Natur 
der Samenkraft und bringen eine Umwandlung hervor. Allen gemein- 
sam ist der Centralsinn.« So ergibt sich das folgende Bild : 

Prakfiti 

1 

Vernunft 

1 

Ahamkära 

Elemente Sinne 

Aother, Wind, Feuer, Wasser, Erde Centralsinn, Erkenntniss-, Thatorgan 

i I i ; i 

Schall Empfinden Farbe Geschmack Geruch 

Als erstes Princip geht die weltbildende »Vernunft« (buddhi) aus 
dem Urstoff hervor. 

Die Vorstellung der Vernunft als des die Welt belebenden und 
bewegenden Princips ist unmittelbar aus der Betrachtung des mikro- 
kosmischen Organismus geschöpft. Denn der Lebenshauch , welcher 
den menschlichen Organismus durchdringt, ist als »Vernunft« (buddhi) 
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das herrschende und bestimmende Princip im Menschen. Die Ver- 
nunft lenkt das Ganze. Alle anderen Organe sind von ihr abhängig. 
In gleicher Weise nun ist das erste aus dem Urstoff hervorgehende 
Princip als Weltvemunft das oberste Gesetz der Ordnung und Harmonie 
im All , der Grund , dass die Natur in dem unendlichen Reichthum 
ihrer Glieder sich so zweckvoll und gesetzmässig entwickelt. 

So sehen wir, wie in dem Evolutionsbilde, das die Reihenfolge 
der Sämkhya-Principien vorführt, e i n Gedanke methodisch entwickelt 
wird, die Vorstellung des von einer I.ebenskraft beherrschten Organis- 
mus , dessen Glieder nur die Wandlungen einer einzigen Urkraft .als 
festgeschlossene Kette von Ursache und Wirkung sind. Diese Unter- 
suchung führte zu der Unterscheidung eines doppelten Purusha in dem 
Begriff der Weltseele und der Einzelseele. Wie es ein makrokosmisches 
und mikrokosmisches Lebewesen gab, so musste es auch eine makro- 
kosmische und mikrokosmische Seele geben, eine Weltseele , die das 
All erfüllt, eine Einzclseele , die das Individuum belebt. Aber wie 
es nur e i n Urwesen ist , das sich zum Organismus des Weltganzen 
und zu dem Organismus der Einzelwesen entfaltet, so ist es auch nur 
eine Lebenskraft, die das Ganze und die Glieder durchdringt. 

ni. Weltseele und Einzelseele. 

Dadurch , dass die metliodische Speculation das I.eben des 
Makrokosmus im Leben ries Mikrokosmus untersuchte , ward sie 
zur Unterscheidung der Weltseele und Einzelseele gedrängt worden. 
AVenn wir daher im epischen System des Sämkhya neben der Einzel- 
seele eine Weltseele finden , so stossen wir nicht auf einen, dem ur- 
sprünglichen Sätnkhya fremden Begriff, sondern wir haben es mit 
einem wesentlichen Element des Systems zu thun. 

Das klassische Sfimkhya leugnet den Begriff der Weltseele. Es 
kennt nur eine Vielheit absoluter und empirischer Seelen. Aber wie 
das klassische Säinkhya in der Lehre von der Vielheit absoluter Seelen 
nicht die ursprüngliche Lehre desjenigen Systems vertritt, das unmittelb.ar 
aus der älteren Speculation hervorging, so charakterisiert es sich durch 
Ausschluss des Begriffes der Weltseele ebenso deutlich als eine secundäre 
Bildung. Denn Sämkhya konnte als System , d. h. als methodische 
Untersuchung des Weltganzen durch Analyse des Einzelwesens nicht 
entstehen ohne die Unterscheidung des mikrokosmischen und makro- 
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kosmischen Purusha. Der Begriff einer makrokosmischen Seele muss 
daher dem ursprünglichen Süinkhya ebenso eigenthUmlich gewesen 
sein, wie der Begriff des Makrokosmus überhaupt. Ohne die Unter- 
scheidung der Weltseele und Kinzelseele ist die Entstehung des 
Sämkhya nicht denkbar. 

Nun erscheint die Weltseelc , welche sich zum All entfaltet , im 
Samkhya als I<;vara »Demiurgos«. Und gerade um des Igvara willen 
hat man da.s epische Särnkhya im Gegensatz zum klassischen Sämkhya, 
das den Igvara leugnet , eine secundäre Erscheinung genannt. Das 
Umgekehrte trifft zu. Gerade dadurch, dass das epische Sämkhya die 
Weltseele im Bilde des weltzeugenden Demiurgos vorführt, kennzeichnet 
es sich als das ursprünglichere System. Denn in dem Begriffe des 
I^vara pflanzt sich der Demiurgos der Opfermystik als stoffliche und 
wirkende Ursache der Welt vor. 

An anderer Stelle habe ich bereits nachgewiesen , wie im 2^it- 
alter der Opfermystik Pr.ajäpati als »Schöpfer« sich zur stofflichen 
und wirkenden Ursache entwickelt hatte. Das , was causa efheiens 
der Welt , ist auch ihre causa materialis. Wirkende Ursache der 
Welt ist Prajäpati .als Demiurgos der Weltseele. Die Weltseele zeugt 
aus sich heraus die Vielheit der Wesen. Dieser Demiurgos-Begrift 
wurde für die gesammte spätere Entwickelung massgebend. Das 
Problem, um das sich die kosmologische Untersuchung bewegt, gipfelt 
in der Frage ; Wie lässt sich die Vielheit der Wesen auf die Einheit 
des Ursprungs zurUckflihren ? Die Antwort wird in der Vorstellung 
der sich selbst entfaltenden Weltseele gegeben. In der älteren Epoche 
heisst die Weltseelc , insofern sie als schöpferisch wirkende Kraft ge- 
dacht wird, Prajäpati »Schöpfer«. Wie nun in der Weltseele des 
epischen Sämkhya sich die weltbildende Urkraft der älteren Speculation 
fortpflanzt , so erscheint im I^'vara des epischen Systems der ältere 
Pr.ajäpati. Igvara ist die körperhaft gedachte »Weltvernunft« (buddhi) 
oder »Weltseele« (purusha). Als Weltvernunft, (buddhi) ist er die 
Seele des Makrokosmus. In dem Begriffe der schöpferisch wirkenden 
»Weltvernunft« wird die unendliche Fülle der dem Urstoff inne- 
wohnenden Kräfte zusammengefasst. Daher ist sie als das »grosse Prin- 
cip« (maliat-mahän) das erste Princip, das aus dem noch unentfalteten 
Stoff hervorgeht. Im Begriff der Weltseelc wurde der alte Begriff des 
Demiurgos in psychologischer Richtung weitergebildet. Diese jüngere 
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psychologische Entwickelungsreihe, welche buddhi = mahat an die 
Spitze der Evolutionen stellt, tritt an die Stelle der älteren kos- 
mologischen. 

laufen sich daher die beiden Vorstellungsreihen parallel. Bald 
ist es die »Weltvemunft«, bald die »Weltseele«, welche als »Schöpfer« 
aus sich heraus die Welt durch Differenzirung und Individualisirung 
entwickelt. 

prakrityä 'tmänam evä ’tmd evam pravibhajaty uta 
svadhdkdravavashatkdrau svdhdkdranamaskriydh 
ydjanddhydpanam ddnam tithai ’vd ’huh pratigraham 
yajanddhydpane cai ’va yac cd ’nyad api kimcana 
janraamrityuvivdde ca tathd vii^;rsane ’pi ca 
^ubhdgubhamayam s.orvam etad dhuh kriydpatham 
prakritih kurute devi bhavam pralayam eva ca 
divasdnte gundn etdn abhyetyai 'ko ’vatishthate 
ragmijdlam ivd ’dityam tatukdle niyacchati 
evam esho ’sakrit pörvam krlrlartham abhimanyate 
dtmarüpagundn etdn vividhdn hrid.ayapriydn 
evam etdm vikurvdnah sargapral.ayadharmintm 
kriydm kriyäpathe raktas trigundns trigunddhipah 
kriyam kriydpathopctas tatha tad iti many.ate 
prakritya sarvara eve 'dam jagadandhikritam vibho 
rajasa tamasd cai ’va vydptam sarvam anekadha 
evam dvandvany athai ’tani samavartante nitya9.ah 
mamai ’vai ’tdni jayante dhdvante tdni mdm iti 

XII 303, 28. 

»Durch den Urstoff theilt die Weltseele ihr eigenes Wesen in 
die Vielheit der Wesen. Unter dem Einfluss der Prakriti gibt sich 
die Seele den mannigfachen Werken und religiösen Uebungen hin. 
Die Seele denkt, sie sei es, welche die Mantra und andere Sprüche 
recitirt , sie sei es , die das Opfer darbringt, Geschenke spendet und 
annimmt. Die Seele betrachtet sich dem Einfluss von Geburt und 
Tod unterworfen und verwickelt in Streit und Kampf. D.as Alles 
aber , so erklären die Weisen , ist der Pfad des Guten und Bösen. 
Denn die göttliche Prakriti ist es, die allen Wechsel hervorbringt. Wenn 
die Zeit für die allgemeine Zerstörung kommt, dann wird das Alles 
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in den Urstoff zurückgezogen, während der Urgeist aJIein bleibt, geradeso 
wie am Abend die Sonne ihre Strahlen zurückzieht. Wenn aber 
wiederum die Zeit fiir die Schöpfung kommt, dann schafft und breitet 
die Materie von neuem die Geschöpfe aus, wie die Sonne, wenn sie 
am Morgen ihr Licht ausgiesst. Die Weltseele ist es , die zu ihrem 
Vergnügen Schöpferin der mannigfachen Qualitäten wird , die un- 
gezählt in Zahl und Art sind. Der Urgeist aber, obschon frei von 
allen Attributen, wird auf den Pfad der Handlungen und Wandlungen 
hinabgezogen als brächte er Entstehen und Vergehen aller Erscheinungen 
hervor, die charakterisirt sind durch die drei Qualitäten des Lichtes, 
der Trübung und Einstemiss. Durch die Prakriti wird alsdann das 
All in Finstemiss gehüllt. Das Weltganze erscheint verdunkelt durch 
die Vielheit der aus jenen Qualitäten hervorgehenden Gestalten. In 
dieser Weise kommen und gehen die Gegensätze der die Welt er- 
füllenden Erscheinungen des stofflichen Lebens.» 

An anderer Stelle wird der »Schöpfer« ausdrUcklidi mit Buddhi 
und Mahän identificirt. 

srijaty anantakarmänam mahantam bhütam agrajam 

mOrtimantam amOrtatmä vigvam gambhuh svayambhuva^ 

animä laghimä praptir iganam jyotir avyayam 

sarvatah pampadam tat sarvatokshigiromukham 

sarvatah grutimalloke sarvam ävritya tishthati 

hiranyagarbho bhagavän esha b u d d h i r iti smritah 

m a h ä. n iti ca yogeshu viriracir iti ca ’py ajah 

.samkhye ca pathyate gästre nämabhir bahudhätmaka^ 

vicitrarflpo vigvatma ek.akshara iti smrita^ 

vritam nai ’kätmakam yena kritam trailokyam ätmanä 

tathai ’va bahurüpatvad vigvarüpa iti smrita^ XU 302, 15. 

»Der Körperlose schafft dieses körperhafte, an Werkthätigkeit un- 
endliche grosse Princip als das erstgeborene , alle Geschöpfe be- 
herrschende Wesen , das nacli allen Seiten Hände und Füsse , Kopf 
und Antlitz hat , das nach allen Seiten dieses All umhüllend im 
Centrum des Weltganzen steht. Dieses erhabene, aus goldenem Keim 
hervorgehende Wesen wird »Vernunft« (bhag.av.in esha buddhir iti) 
und »grosses Princip« (mahän iti) genannt. Im Sämkhya wird seine 
vielgestaltige Wesenheit unter vielen Namen genannt. Er heisst »der 
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mit vielen Gestalten Ausgerüstete« »die Seele des All«, der »eine Un- 
vergängliche.« 

Mittelst der individualisirenden Triebkraft breitet sich die Welt- 
seele zur Mannigfaltigkeit der Einzelwesen aus. Nicht unmittelbar 
erzeugt die im Igvara körperhaft gedacht kosmische »Vernunft« (buddhi) 
das Weltganze, sondern mit Hilfe des Ahamkara. Der Ahamkära ist 
im Mikrokosmus das individualisirende Princip, die Triebkraft, welche 
die einzelnen psychischen Organe in Bewegung setzt. Im Makrokos- 
mus wird Ahamkara die differenzirende Kraft , vermöge deren sich 
die in der »Weltvemunft« verkörperte Zeugekraft des Urstoffes ent- 
wickelt. Die individuelle Vielheit der Menschen gibt sich kund in 
dem persönlichen Bewusstsein des »Ich«. Im »Ich« unterscheidet 
sich der Eine von dem Andern. Diese unterschiedenen »Ich« sind 
nun nichts anders als ein Product des »Ur-Ich«, d. h. des kosmischen 
Ahamkara , der die Vielheit hervorbringt. Dadurch, dass die kosmo- 
gonische »Vernunft« ihr individualisirendes »Ich« in unzählige »Ich« 
spaltet, breitet sie sich im Weltraum aus. 

Nun lässt sich auch die Frage beantworten, warum überhaupt im 
System des Säinkhya das erste aus Prakriti fliessende Princip , das 
den Ahamkära erzeugt, sowohl maliän »das grosse Prinzip«, als buddhi 
»Vernunft« genannt wird. 

Die Antwort ergibt sich aus der vergleichenden Gegenüberstellung 
der älteren und der jüngeren Vorstellungsreihe. 

prajäpati mahän 

käma ahamkära 

bhüta manas-indriyäni bhüta manas-indriyäni. 

Während in der älteren Upanishad-Vorstellung Prajäpati vermöge 
seines Wunsches (käma) »Möchte ich Vieles sein« die Dinge schafft, 
erzeugt jetzt das grosse Princip mittelst des individualisirenden aham- 
kära die Einzelwesen. Daher wird' Prajäpati schlechthin ahamkrita 
genannt. 

avyaktäd vyaktam utpannam lokasrishtyartham Icvarät 
aniruddho hi lokeshu mahän atme ’ti kathyate 
yo ’sau vyaktvam äpanno nirmame ca pitämaham 
so 'hamkära iti proktah sarvatejoraayo hi sa^ 
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prithivi väyur äkagam apo jyoti^ ca pancamam 
ahamkaraprasütäni mahäbhQtani pancadha 
tnahabhiltani srishtvai ’va tän gunän nirmame punah 
bhütebhyag cai ’va nishpanna märtimantag ca tan grinu 

XU 340, 30. 

»Aus dem unentfalteten Ur.stoff ging die Welt hervor, aus Igvara 
die Fülle der Einzelwesen. Wenn die Weltseele, von der der höchste 
Geist unabhängig ist, in dem Stoft sich zum All entfaltet, so heisst sie 
»kosmische Triebkraft« (ahamkära). Der Aharnkära erzeugt die fünf 
Elemente , Erde , Wind , Aether , Wasser , Licht als fünftes. Hat er 
die fünf Elemente erzeugt , so bildet er daraus die Gestalten des 
Stoffes. Alle körperhaften Wesen gehen aus den Elementen hervor.« 

Der Ahamkara ist die eigentlich treibende Kraft , das Centrum, 
um das sich in drei grossen Ringen der Kreislauf des Entstehens 
bewegt. 

Den ersten und engsten Ring bildet die Wandlung der Urkraft 
zm Weltvemunft. Es ist der hellste Kreis und heisst darum der 
»leuchtende« (taijasa). Der zweite Ring bewegt sich in der Evolution 
der Weltvemunft zur weltbildenden 'I'riebkraft ; er steht unter dem 
Zeichen der in der »Trübung« erscheinenden »Energie des Urstoffes« 
und heisst vaikarika »der Wandelbare«, weil er Ahamkara das Grund- 
princip alles Wandels zum Mittelpunkt hat; der dritte Ring umfasst 
die Principien, die aus dem Ahamkära hervorgehen und heisst bhau- 
tika, weil innerhalb seiner Sphäre sich die Elemente (bhöta), grob- 
stoffliche und fcinstoffliche, in ihren Beziehungen zu den Sinnesorganen 
entwickeln. 

ya utpanno mahän pfirvam ahamkdrah sa ucyatc 

aham ity eva sambhüto dvittyah sarga ucyate 

ahamkärag ca bhötädir vaikarika iti smritah 

tejasag c e t a n ä dhätuh prajäsargah prajäpatih 

devänäm prabhavo devo manasag ca trilokakrit 

aham ity eva tat sarvam abhimantä sa ucyate 

ahamkärenä ’harato gunän imän 

bhfttadir evam srijate sa bhütakrit 

vaikarika^ sarvam idam viceshtote 

svatejasa ranjayate jagat tathä XIV 41, i. 
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»Das grosse Princip, das zuerst hervorgebraclit wurde, ward per- 
sönliches Bewusstsein genannt. Wenn es sich zum »Ich» entwickelt, 
wird es die zweite Schöpfung genannt. Der Ahatnkära gilt als die 
Quelle aller Geschöpfe ; daher heisst die zweite Schöpfung die der 
Umwandlungen. Er ist hell , der Träger des Selbstbewusstseins und 
heisst als Urquell der Geschöpfe Herr der Geschöpfe. Er ist Gott 
als Urquell der vernunftbegabten und göttlichen Wesen. Das »Ich« 
schafft die drei Welten. 

Weil er denkt: Ich bin dieses All, d.orum heisst er Aham »Ich«. 
Dieses »Ich« ist »Urquell der Geschöpfe« , »Schöpfer der Wesen«. 
Als Princip der Wantllungcn setzt das »Ich« dieses ,M1 in Bewegung, 
durch seine Leuchtkr.aft erhellt das »Ich« die Welt.« 

avyaktdc ca mahän ätmä samutpadyate pärthiva 

prathamam sargam ity etad ähuh prädhftnikam buddhfth 

mahata^ cä ’py ahatnkära utpanno hi narddhipa 

dvittyam sargam ity dhur etad buddhyatmakam smritam 

ahamkärdc ca sambhütam mano bhfitagunätmakam 

tritlyah sarga ity esha dhamkdrika ucyate 

manasas tu samudbhfltd mahabhütd narddhipa 

caturtham sargam ity etan mänasam viddhi me matam 

pancamam sargam ity dhur bhautikam bhilUcintakdli 

grotram tvak cai ’va cakshug ca jihvd ghrdnam ca pancamam 

sargam tu shashtham ity dhur bahucintdtmakam smritam 

adhah grotrendriyagrdma utpadyate narddhipa 

saptamam sargam ity dhur etad aindriy.akam smritam 

ürdhvasrotas tatha tiryag utpadyate narddhipa 

ash^mam sargam itydliur etad drjavakam smritam XII 310, 16. 

»Aus dem Unentfalteten entsprang das grosse Princip. Das 
nennt man die erste Schöpfung, welche die Urmaterie zur Grundlage hat. 
Aus dem grossen Princip entstand das jtersönliche Princip. Das ist 
die zweite Schöpfung ; sie hat die »Vernunft« zur Grundlage (buddhydt- 
makam). Aus dem jtersönlichen Bewusstsein entstand der Central- 
sinn. Das ist die dritte Schöpfung und heisst »die vom persönlichen 
Bewusstsein bestimmte« (dhamkdrika). Aus dem Centralsinn entsprangen 
die groben Ellemente ; das ist die vierte, dem Centralsinn zugeschriebene 
Schöpfung (mdnasa); die fünfte Schöpfung ist die auf die grobstoff- 
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liehen Elemente gegründete Schöpfungsreihe (bhautika) , die sechste 
Schöpfung umfasst die fünf Erkenntnissorgane, Gehör, Tastsinn, Auge, 
Zunge, Geruchssinn, und hei.sst die Schöpfung, in der sich der Central- 
sinn zur Vielheit der Einzelsinne entfaltet. Daraus entsteht die Ge- 
sammtheit der Sinnesobjecte ; das ist die siebente Schöpfung, und sie 
hat zur Grundlage die feinstofflichen Sinnesobjecte. Dann kommt 
der nach oben sich entwickelnde Lebenshauch. Es ist die achte 
Schöpfung und heisst »die des geraden Pfades« (Irjava). 

Eine andere Fassung entwickelt denselben Gedanken in folgen- 
der Weise. 

esha vai vikriyäpannah srijaty ätmänam ätmanä 
ahamkäram mahdtejäh prajdpatim ahamkritam 
avyaktäd vyaktam dpannam vidydsargam vadanti tarn 
mahdntam cd ’py ahamkdram avidydsargam eva ca 
avidhi5 ca vidhi^ cai ’va samutpannau tathai ’katah 
vidyd 'vidye ’ti vikhydte gruti^dstrarthacintakaih 
bhütasargam ahamkdrdt tritiyam viddhi parthiva 
ahamkdreshu sarveshu caturtham viddhi vaikritam 
vdyur jyotir athd ’kdgam dpo ’tha prithivi tathd 
gabdah spargag ca rüpam ca raso gandhas tathai ’va ca 
evam yugapad utpannam dagavargam asamgayam 
])ancamam viddhi rdjendra bhautikam sargam arthavat 
grotram tvak cakshushi jihvd ghrdnam eva ca pancamam 
vdk ca hastau ca pddau ca pdyur medhram tathai ’va ca 
buddhindriydnt cai ’tani tathd karmendriyaui ca 
sambhütdni 'ha yugapan manasd saha partliiva 
eshd tatU’acaturvimgd sarvakritishu vartate XII 302, 21. 

»Das grosse Princip ist es, das als Schöpfer sein eigenes wandel- 
bares Wesen durch sich selbst entwickelt ; der »Allmächtige« bringt das 
weltschaffende persönliche Bewusstsein hervor, dessen Natur sich im 
»Ich« kundgibt. Das grosse Princip und den ahamkdra nennen die 
Weisen »eine Schöpfung der Täuschung« (avidydsarga). Die aus dem 
persönlichen Bewusstsein hervorgehenden Principien fasst man als 
dritte Schöpfung im Begriffe der »Elementarschöpfung« (bhütasarga) 
zusammen. Die vierte, aus den Einzelwesen bestehende Schöpfung 
heisst die »Schöpfung der Umwandlungen« (vaikrita). Die groben 
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Elemente : Wind, Licht , Aether, Wasser, Erde, die feinen Elemente ; 
Schall , Empfindung , Gestalt , Geschmack , Geruch , das ist ohne 
Zweifel die Gesammtheit der zehn Grundbestandtheile, die mit einem 
Male entsteht. Wisse, dass die fünfte Schöpfung die der Grundbestand- 
theile heisst (bhautikasarga, verschieden von bhötasarga). Gehör, Tast- 
sinn, Augen, Zunge, Geruch, die Sprache, Hände und Füsse u. s. w., 
das sind die mit dem Centralsinn zugleich entstehenden fUnf Erkennt- 
nis- und fünf Thatorgane. Das ist die Gesammtheit der vierundzwanzig 
Principien, die allen stofflichen Wesen innewohnen. Die Weisen, die 
diese Gesammtheit der stofflichen Ursachen erkennen , werden von 
allem Leid befreit.« 

IV. Der Körper und seine Elemente. 

Die stofiTliche Urkraft bietet sich in ihrer weltbewegenden 
Thätigkeit nicht unmittelbar dem Auge dar. Das , was der 
äussere Sinn wahmimmt , sind die Elemente. Sdinkhya zählt fünf 
Elemente auf. 

bhümir äpas tatha jyotir vayur akä^a eva ca 
mahabhftt^i bhötänam sagarasyo ’rmayo yatha 
prasarye ’ha yathä ’ngäni kürmah samharate punah 
tadvan mahanti bhfltdni yaviyahsu vikurvate 
iti tanmayam eve ’dam sarvam sthavarajangamam 
sarge ca pralaye cai ’va tasmin nirdigyate tathä 
mahabhfltani pancai ’va sarvabhüteshu bhütakrit 
akarot tata vaishamyam yasmin yad anupa^yati 

XII 247, 3. 

»Erde, Wasser, Licht, Wind, Aether, das sind die Grundelemente 
aller körperlichen Wesen und gleichsam die Grundwellen des Welt- 
meers. Wie die Schildkröte ihre Glieder ausbreitet und zusammen- 
zieht, so wechseln auch in allen Erzeugnissen die Grundelemente. 
Dieses halb flüssige , halb beharrende All bestehet aus ihnen. Der 
Schöpfer der Wesen lässt beim Entstehen und Vergehen in allen 
Wesen die fünf Elemente zur Erscheinung kommen. Dadurch bringt 
er jene Mannigfaltigkeit hervor, die wir überall wahrnehmen.« 

Nahe verw.andt mit XII, 247 ist XII 194, 5. 
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prithivt väyur äkägam äpo jyotig ca pancamatn 
mahäbhötani bhütanätn sarveshäm prabhavapyayau 
yatalh srishtani tatrai ’va tani yanti punah punah 
mahäbhötani bhötebhyah sagarasyo ’rmayo yathä 
prasärya ca yathä ’ngäni kürmah samharate punah 
tadvad bhötäni bhutätmä srish^ni harate punah 
mahäbhütäni pancai ’va sarvabhüteshu bhütakrit 
akarot teshu vaishamyam tat tu jtvo na pagyati 
»Erde, Wind, Aether, Wasser, Licht als fünftes, das sind die 
Grundelemente aller Wesen, ihr Anfang und Ende. Woher sie kamen, 
dahin kehren sie wiederum zurück ; was die Wogen für das Meer, 
das sind die Grundelemcnte für die körperlichen Wesen. Wie die 
Schildkröte ihre Glieder ausstreckt und zurückzieht, so lässt die Seele 
aller Wesen die Einzelwesen aus sich hervorgehen und nimmt sie 
wiederum zu sich auf. Der Schöpfer schuf die fünf Elemente in allen 
Wesen und brachte so die Verschiedenheit hervor.* 

Die Elemente heissen bald Grundstoff (mahäbhüta), bald Grobstoffe 
(sthölabhüta) , bald die Grundwurzeln (dhätu). In ihrer Vereinigung 
(pancasamähära) bilden sie den Körper (garira). Und weil der Körper 
»aus den fünf groben Elementen« (pancabhautika) besteht, darum 
heisst er »grobstofflicher Körper« (sthülagarira). 

prithivi väyur äkägam äpo jyotig ca pancamam 
te sametä mahätmänah gariram iti samjuitam 

XII 339. 33- 

»Erde, Wind, Aether, Wasser, Licht als fünftes, diese bilden zu- 
sammen den Körper der Seele.« 

dhätavah paficabhüteshu khara väyur jyotisho dharä 
te svabhävena tishthanti viyujyante svabhävataji 
äkägo väyur öshmä ca sneho yag cä ’pi pärthivah 
esha pancasamähära^ gariram api nai ’kadhä 

XII 219, 8. 

»Die fünf Grundstoffe in den Wesen sind Aether, Luft, Licht, 
Erde , Wasser. Diese bestehen durch sich und lösen sich wiederum 
durch sich selbst auf (svabhävena). Aether, Wind, Feuer, Wasser, Erde, 
die »Gesammtheit dieser Fünf« macht die zusammengesetzte Natur 
des Körpers aus.« 
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prithivj vayur äkagam apo jyoti? ca pancamam 
mahabhütani bhütanäm sarveshäm prabhavapyayau 
sa tcshäm giinasamghätah gariram bharatarshabha 

XII 285, 3. 

»Erde , Wind , Aethcr , Wa.sser , Licht als fünftes , das sind die 
Grundelemente, die aller körperlichen Wesen Anfang und Ende sind. 
Die Gesammtheit der Eigenschaften dieser fUnf Elemente bildet den 
Körper. 

äk.agam märuto jyotir apah prithvi ca pancaint 
bhäväbhävau ca kfilag ca s.arvabhüteshu pancasu 
antaratmakam äkägam tanmayam grotram indriyam 
ta,sya cabdam gunani vidyän mftrtigilstravidh.T.navit 
caranam märuätmc ’ti pränäi)ränau ca tanmayau 
sparganam ce ’ndriyam vidyat tathä spargam ca tanmayam 
täpah päkah prakagag ca jyotig cakshug ca pancamam 
tasya röpam gunam vidyat tomragaur äsitätmakam 
prakledah kshudrata sneha ity apäm upadigyate 
asrin majjä ca yac ca ’nyat snigdham vidyat tadätmakam 
rasanam ce ’ndriyam jihvä rasag ca ’päm guno matah 
samghätah piirthivo dhätur asthidantanakhäni ca 
gmagru roma ca kegag ca girä snayu ca karma ca 
indriyam ghranasamjhätam näsike ’ty abhisamjnita 
gandhag cai ’ve 'ndriyartlio ’yam vijheyah prithivimayah. 

XII 252, 1. 

»Aether, Wind, Licht, Wasser, Erde als das fünfte Element, 
Werden und Vergehen und die Zeit sind mit allen Wesen verbunden. 
Aether ist der freie Raum. Aus dem Element Aether besteht das 
Organ des Hörens. Der Weise, der vertraut ist mit der Wissenschaft 
von den körperlichen Dingen, erkennt, dass der Schall die specifische 
Qualität des Aethers ist. Das Bewegungsorgan ist erfüllt vom Element 
»Wind«. Die verschiedenen Arten des Lebenshauches entspringen 
dem Element »Wind«. Der Tastsinn beruht auf dem Wind; Empfinden 
ist die Qualität des Windes. Hitze, als Verdauungselemcnt , das 
Licht als Quelle der Beleuchtung , die Wärme , das Auge , alles das 
ist aus dem Element »p'euer« hervorgegangen. Die Qualität des 
Feuers ist die Farbe, die in verschiedene Arten zerfällt. Alles flüssige 
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gehört zum Element »Wasser«. Blut, Mark, überhaupt alle kühlen 
Substanzen entstammen dem Element »Wasser«. Das Geschmacksorgan 
hat zur Essenz das Wasser, Geschmack ist die unterscheidende 
Qualität des Wassers. Alle festen Substanzen bestehen aus dem 
Element Erde, Knochen, Zähne, Nägel, Bart, Haare, Nerven, Sehnen, 
Haut. Die Nase heisst Geruchsorgan. Das Object dieses Sinnes ist 
das unterscheidende Attribut des Elementes »Erde«. 

Der Grund , weswegen blos diesen fünf Daseinsformen (bhöta) 
das Attribut »mahäbh&ta« beigelegt wird, erörtert (XII, 184) Bhfigu 
auf die Frage des Bharadväja : 

ta ete dhätavah panca brahmä yan asrijat purä 
ävrita yair ime lokä mahäbhütabhisaipjnitäh 
yada srijat sahasräni bhOtänäm sa mahämatih 
pancanam eva bhütatvam katham samupapadyate 

»Wenn der Schöpfer die unzähligen Wesen alle geschaffen 
hat, woher kommt es, dass blos die fünf Elemente, welche er zuerst 
geschaffen hat und die als »grosse Elemente« die ganze Welt erfüllen, 
den Namen »Geschöpf« (bhüta) tragen?« 

Darauf antwortet Bhrigu : 

amitanam mahägabdo yänti bhütani sambhavam 
tatas tesham mahabhütagabdo ’yam upapadyate 
ceshthä väyuli kham akagam üshmagnih salilam dravah 
prithivi ca ’tra samghäta^ garlram päncabhäutikam 
ity etaih pancabhir bhfitair yuktam sthävarajangamam 
grotram ghra^m rasah spargo drish^ig ce ’ndriyasainjnitalh 

»Alle Dinge, die zur Kategorie »unendlich« gehören, tragen den 
Namen »gross« (mahagabda). Deswegen werden die fünf Elemente 
die grossen Elemente genannt. Die Thätigkeit ist Wind. Der Schall, 
den man hört, ist der Aether. Die Hitze, die innerhalb des Welten- 
raumes , ist Feuer, die Flüssigkeit, die sie erfüllt, ist Wasser. Das 
Feste ist Erde. Alle Körper sind somit ein Aggregat der fünf Elemente 
(gariram paScabhautikam). Alles Bewegliche und Unbewegliche be- 
steht aus diesen Elementen.« 

Bharadvaja erhebt nun den Einwurf, dass sich die fünf Elemente 
keineswegs in allen Körpern finden. 
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pancabhir yadi bhütais tu yuktäh sthävarajangamäh 
sthavaränim na drigyante gartre pancadhätavah 
anüshmänäm aceshtänätn ghanänäm cai ’va tattvatah 
vrikshänim no’palabhyante ganre pancadhätavah 
na grinvanti na pagyanti na gandharasavedinah 
na ca spargam vijänanti te katham päncabhäutikäh 
adravatväd anagnitväd abhömitväd aväyutah 
äkägasyä ’prameyatväd vrikshänäm nä ’sti bhautikam 

»Wenn alle bewegte und leblose Materie ausjden fünf Elementen 
zusammengesetzt ist , woher kommt es , dass keineswegs in allen un- 
beweglichen Wesen (acara) diese fünf Elemente wahrnehmbar sind? 
Bäume scheinen keine Hitze , keine Bewegung zu haben. Sie sind 
zusammengesetzt aus ganz feinen Atomen. Die fünf Elemente werden 
in den Bäumen nicht wahrgenommen. Die Bäume hören nicht, sehen 
nicht , riechen nicht , fllhlen nicht, schmecken nicht ; wie können sie 
da aus fünf Elementen bestehen? Ohne Flüssigkeit, ohne Feuer, 
ohne Erde , ohne Wind , ohne Aether gibt es für die Bäume keine 
elementare Zusammensetzung.« Darauf entgegnet Bhrigu unter Bezug 
auf den engen Zusammenhang , der zwischen den fünf Sinnen und 
den fünf Elementen besteht. 

ghandnäm api vrikshänäm äkägo ’sti na samgayah 
teshäm pushpaphalavyaktir nityam samupapadyate 
üshmato mläyate varnam tvak phalam pushpam eva ca 
mläyate gtryate cä ’pi spargas tenä ’tra vidyate 
väyv agnyaganinirghoshail; phalam pushpam vigiryate 
grotrena grihyate gabdas tasmäc chrinvanti pädapälh 
valll veshthayate vriksham sarvatag cai’va gacchati 
na hy adrishteg ca märgo ’sti tasmät pagyanti pädapäh 
punyäpunyais tathä gandhair dhüpaig ca vividhair api 
arogä^ pushpitäh santi tasmäj jighranti pädapäh 

»Trotz der Dichtigkeit ist ohne Zweifel in den Bäumen das 
Element Aether. Denn unausgesetzt entfalten die Bäume Blüthen und 
Früchte. Sie sind von Hitze erfüllt, welche bewirkt, dass die Blätter, 
Rinde, BlUthe , Frucht abstirbt. Sie verdorren. In F'olge des Wind- 
sturmes, des Blitzes und Donners fallen Blüthen und Früchte ab. 
Das beweist , dass sie das Empfindungsvermögen haben. Der Schall 
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wird mit dem Ohr wahrgenommen. Bäume haben ein Gehörsorgan, 
um den Schall zu vernehmen. Eine Schlingpflanze windet sich um 
den Baum und entwickelt sich nach allen Seiten. Ein Blinder aber 
kann seinen Weg nicht finden ; darum ist es oflenbar, dass die Bäume 
sehen. Die Bäume erneuern sich und entfalten neue BlUtlien mit 
mancherlei Duft. Daher ist es klar, dass sie ein Geruchsorgan haben.« 

pädaih salilapänäc ca vyädhtnäm ca ’jii darganät 
vyädhipratikriyatvdc ca vidyatc rasanam drume 
vaktreno 'tpalanälena yatho ’rdhvam jalam ddadet 
tathd ])avana.sainyuktali padaih pibati pädapah 
sukhaduhkhayog ca grahandc chinnasya ca virohanät 
jivam pagyami vrikshanim acaitanyam na vidyatc 
tena taj jalam ädattam jarayaty agnimdrutau 
ahdraparindmac ca snelio vriddhig ca jdyate 
jangamdndm ca sarveshdm garire paücadhdtavah 
pratyekagah ])rabhidyante yaih gariram viceshtate 

»Sie trinken Wasser mittelst der Wurzeln. Sie erkranken an 
mancherlei Krankheiten. Daraus folgt, dass sie einen Tastsinn haben. 
Wie ein Mensch mittelst eines Rohres Wasser einsaugt , so schlürfen 
die Bäume durch die Wurzeln das Wasser ein , kraft des im Innern 
regsamen Windes. Sie sind zugänglich der Freude und dem Leid ; 
sie wachsen wieder, wenn sie auch beschnitten werden. Daraus ent- 
nehme ich , dass die Bäume I,eben haben. Die Bäume sind nicht 
leblos. Feuer und W'ind bewirken, dass das Wasser, das aufgesogen 
wird , innerlich verarbeitet wird. In dem Maasse als die Pflanzen 
Wasser in sich aufhehmen, wachsen und gedeihen sie. Sie erlangen 
die Qualität der Feuchtigkeit. In den Körpern aller lebenden Wesen 
kommen die fünf Elemente vor. Das Verhältniss, in dem die Elemente 
auftreten, ist in den einzelnen Körpern verschieden.« 

Alle Elemente sind also im Körper vorhanden. Aber die Er- 
sclieinungen des Lebens gehen von einem andern Princip aus. Die 
Elemente sind lediglich das Substrat. Das belebende und bewegende 
Princip ist die Seele. Die Macht der Bewegung, welche in Prakriti 
ihren Urquell hat, kommt zur Entfaltung in der Seele als dem Princip 
aller Thätigkeit. Was ist die Seele? Mit dieser Frage geht das 
kosmologische Problem in das psychologische Problem über. 
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Ausgegangen war die Speculation vom Begriffe des Kamnan. 
Woher kommt jene stoffliche Bewegung , in der sich das All zur 
Mannigfaltigkeit der individuellen Wesen entwickelt? Dieses kosmo- 
logische Problem wurde in Prakriti beantwortet. Aus Prakriti geht 
die Weltseele als Inbegriff aller makrokosmischen Kräfte hervor. 

Nunmehr richtet sich die Aufinerksamkeit auf das Wirken der 
Weltseele. In der Untersuchung der makrokosmischen Thätigkeit der 
Seele kehrte die Speculation zu der Vorstellung zurück , von der 
sie ausgegangen war , dass das Weltganze ein einheitliches , von 
einem Lebenshauch erfülltes Wesen darstellt. In dem Organismus 
des Menschen hatte sie den Organismus des Weltalls erfasst und 
erforscht. Wie sich ihr nun die Gesammtheit der m.akrokos- 
mischen Principien , die das Sämkhya darstellt , aus dem mikrokos- 
mischen Organismus ergeben hatten, so begann sie jetzt das gesammte 
Wirken der makrokosmischen Seele in dem der mikrokosmischen 
Seele zu untersuchen. Es ist derselbe Gedanke, der jetzt von dem 
Ganzen auf den Theil , d. h. von dem , aus Köriier und Seele be- 
stehenden Lebewesen , auf die Seele als das belebende Princip des 
körperlichen Elementes übertragen wird. Um das innerste Wesen der 
kosmischen Lebenskraft kennen zu lernen, brauchen wir uns nur der 
eigenen und individuellen Lebenskraft zuzuwenden. Die mikrokos- 
mische Seele entspringt aus der makrokosmischen Seele als deren 
vollkommenstes Abbild. So begann die Speculation in den Organen 
der Einzelseele die der Weltseele zu untersuchen. 


Drittes Kapitel. 

Das psychologische Problem. 

I. Das Wesen des Lebensprincips. 

In der älteren Periode hiess die Lebenskraft präna »Lebens- 
hauch«. An die Stelle von präna tritt jetzt Jlva. 

Die »Seele« heisst jlva als »das bewegende und belebende 
Princip« (sa ceshtayate jivayate ca sairam). Sie wird als »ein über- 
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sinnliches Feuer beschrieben , das die Körper durchdringt« (minaso 
’gnih garireshu jtvah). 

Ferner heisst die individuelle Seele kshetrajna im Gegensätze 
zum Körper (kshetra), dehl oder garirir »Träger des Körpers.« 

ksheträni hi gariräni bijam cä ’pi ijubhä^ubham 
tAni vetti sa yogätmd tatah kshetrajna ucyate 

xn 35°. 5- 

»Der Körper ist das Feld, der Same das Gute und Böse. Weil 
die Seele den Stoff (kshetram) kennt, darum heisst sie kshetrajna«. 

Als »kshetrajna« ist jlva die aus den stofflichen guna gewirkte 
Hülle des absoluten Geistes. 

ushnlshavän yathä vastrais tribhir bhavati samvritah 
samvrito ’yam tathä dehl satvaräjasatämasaih 

»Die Seele wird von den drei aus Licht , Trübung , Finstemiss 
bestehenden Guna wie mit einem dreifachen Gewände umhüllt.« 

Wenn es ferner (XII 187) heisst: 

ätmä kshetrajna ity uktah samyuktah präkritair guruiih 
so ist dies nur eine Variante der Sätze, die uns XII 241, 20 das 
Wesen der individuellen Seele als Princip des Lebens und der Thätig- 
keit (jlvayate, ceshteyate) beschreiben. 

Die Seele ist daher das Princip der Thätigkeit und Bewegung. 
Sie ist es, W'elche als Einzelscele das Individuum, als Weltseele das 
Universum bewegt. Ihrem innersten Wesen nach ist sie »Leben« 
(jlvam ätmaguna). Ihre vitalen Grundkräfte sind die drei Qualitäten des 
Lichtes, der Trübung, der Finsterniss (jlvätmakäni rajali satvam tamas). 
Unter diesen Gesichtspunkten beschreibt uns III 213, 18 = XII 214, 
18 das Wesen der Seele. 

jlvätmakäni jänlhi rajah satvam tamas tathä 

jlvam ätmagunam viddhi tathä ’tmänatn parätmakam 

sacetanam jlvagunam vadanti 

sa ceshtate ceshtayate ca sarvam 

tatah param kshetravido vadanti 

präkalpayad yo bhuvanäni sapta 

In allen diesen Beschreibungen erscheint die Seele als Princip 
der Thätigkeit. Leben und Bcwegimg gehen von ihr aus. Aber 
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obschon die Seele das bewegende Princip des Körjrers ist, so gehört 
ihr Wesen doch dem Bereiche desselben Urstoffes an , aus dem die 
Elemente des Körpers hervorgehen. Nur dadurch unterscheiden sich 
Seele und Körper, dass erstere einen feinstofTlichen Körper (sükshma- 
gartra) bildet, während letzterer ein grobstoflfliches Aggregat (sthüla- 
^arira) darstellt. 

Als feiner Körper wird uns die empirische Seele in folgenden 
Ausführungen beschrieben : 

garträd vipramuktam hi sfikshmabhütam ^artrinam 

karmabhil.1 paripagyanti gästroktai^ gästravedinah 

yathä maiicyah sahitäg caranti 

sarvatra tishthanti na drigyamänäh 

dehair vimuktäni caranti lokäns 

tathai ’va satväny atimänushäni 

pratirflpam yathai ’vä ’psu täpah sOryasya lakshyate 

satvavatsu tathä satvam pratiröpam sa pagyati 

tani sükshmäni satväni vimuktäni gariratah 

svena satvena .satvajnäh pagyanti niyatendriyäli 

Xn 253, I. 

»Die Weisen vermögen mittelst der vom Qästra vorgeschriebenen 
Uebungen die feinstoffliche Seele (sökshmabhfltam g.arlrin.am), welche 
vom Körper getrennt ist , zu schauen. Wie die Strahlen der Sonne 
in dichten Massen durch den Aether sich ausbreiten und überall im 
Weltenraum ihre Wirksamkeit zeigen , ohne jemals mit dem blossen 
Auge wahrnehmbar zu sein, ebenso streifen die vom Körjier gelö.sten, 
feinstofflichen Seelen überall umher, während sie dem blossen Auge 
unzugänglich sind. Wie das Spiegelbild der Sonnenscheibe im Wasser 
sichtbar wird, in der gleichen Weise sehen die Yogin tlas Spiegelbild 
der Seele in allen Wesen. Die Weisen, deren Herz geläutert, schauen 
vermöge ihrer eigenen Natur die feinstofflichen, vom Körper gelösten 
Seelen.« 

indriyäny eva budhyante svadehe dehinäm nripa 
käranäny ätmanas täni sftkshmali pagyati tais tu sah 
ätmanä viprahindni kashthakudyasamäni tu 
vinagyanti na samdehah phenä iva mahdrnave 
indriyaih saha suptasya dchinah gatrutd]>ana 

6 


Digitized by Google 



32 Erster Abschnitt. Sftijikhya als Naturlehre. 

sükshma^ carati sarvatra nabhast ’va samtranah 
sa pa^yati yathänyäyam spar^än prigati vä nibho 
budhyamdno yathä pürvam akhilene ’ha bhdrata 
inciriyänt ’ha sarväni sve sve sthäne yathdvidhi 
antgatvät praltyante sarpä hatavishd iva XII 301, 86. 

»Die Erkenntnissorgane, welche den körperhaften Wesen gegeben 
sind, sind die Werkzeuge der Seele. Durch sie nimmt die feinstoff- 
liche Seele die Dinge wahr. Sind die Sinnesorgane von der Seele 
getrennt , so sind sie leblos wie ein Stück Holz , sie verschwinden 
wie der Schaum der Meereswogen. Wenn der Mensch in Schlaf ver- 
sinkt, dann streift die feinstoffliche Seele überall umher (sükshmag 
carati), wie der Wind im Aether. Die feinstoffliche Seele fahrt fort 
während des Schlafes die Gegenstände mit dem Gesichtssinn zu 
schauen , mit dem Tastsinn zu fühlen, ganz so als wäre der Mensch 
im wachen Zustande. Die äusseren Sinnesorgane aber verbleiben an 
ihrer Stelle wie leblos , so lange von ihnen die (umherschweifende) 
Seele getrennt ist ; sie sind den Schlangen vergleichbar , die des 
Giftes beraubt sind.« 

Die Seele , welche das Princip der Lebensthätigkeit bildet , ist 
also ein körperliches , aus einer feinstofflichen Substanz bestehendes 
Wesen. Welcher Art ist diese feinstoffliche Substanz? Diese Frage 
führt uns zu dem unterscheidenden Wesen von Körper und Seele, wie 
es in dem Gegensatz der feinstofflichen (sflkshmabhüta) und grob- 
stofflichen Elemente (sthfllabhflta) entwickelt WTJrde. 

Die feinstofflichen Elemente entspringen als der Feingehalt aus 
den grobstofflichen Elementen , um sich mit den fünf Organen der 
sinnlichen Wahrnehmung zu verbinden und sie in Thätigkeit zu 
setzen. So sind sie die Brücke zwischen Aussenwelt und Innenwelt 
des Individuums. Ihre N.amen sind gabda »Schall« , sparga »Em- 
pfinden« röpa »F.arbe«, rasa »Geschm.aek«, gandha »Genich«. Nach 
indischer Auflä.ssung sind »Schall«, »Farbe«, »Ge.schm.ack« ein feiner 
ätherischer Stoff, sod,ass es eigentlich heissen müsste »Schallstoff«, 
»Geschmackstoff« , »Farbstoff« u. s. w. Jedem Element wohnt also 
eine spccifische Qualität innen , die .ausschliesslich dieses und kein 
anderes Organ in Thätigkeit setzt. Diese Qualität ist ein feinstoff- 
liches Element ; sie bildet den Grundstoff, der das specifische Wesen 
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des Elementes ausmacht. Es gibt einen Gesichts-Grundstoff, einen 
Gehör- und Geschmack- Tast-, Genichs-Grundstoff. 

tadvat somagunä jihvä gandhas tu prhhivtgunah 
grotram nabhogunam cai ’va cakshur agner gunas tathä 
sparsam väyugunam vidyät sarvabhüteshu sarvada 

Xn 210, 34. 

»Die specifische Qualität des Wassers ist der Geschmacksfein- 
stoff, die der Erde der Geruchsfeinstoff, die des Aethcrs der Schall, 
die des Feuers der Gesichtsfeinstoff, die des Windes der Feinstoff 
der Berührung. Diese Feinstoffe finden sich in allen Wesen.« 

ahaipkärat prasfitani mahäbhütani panca vai 
prithivl vayur äkdgam apo jyotig ca pancamam 
teshu bhütäni yujyante mahä bhöteshu pancasu 
te gabdaspargaröpeshu r.-isagandhakriyasu ca 

XIV 40, 9. 

»Fünf Grundelemente werden aus dem differenzirenden Princip 
(ahamkära) erzeugt , Erde , Wind , Aether, Wa.sser, Licht als fünftes. 
Die körperlichen Wesen sind dieser fünf Grundstoffe theilhaftig ; die 
Grundstoffe aber entsprechen den feinstofflichen Elementen des Schalles, 
der Empfindung, des Lichtes, des Geschmackes, des Geruchs.« 

^abdalakshaiiam akä^am väyus tu spargalakshana^ 
jyotisham lakshanam rftpam .apag ca rasaiakshanäh 
dh.arint sarvabhfttän.am prithivi gandhalakshanä 
svaravyanjanasamskärä bh.vatl ^abdal.akshanä XIV 43, 22. 

»Der Aether hat den Feinstoff des Schalles, der Wind den des 
Gefühls, das Feuer den des Lichtes, das Wasser den des Geschmackes, 
die Erde, welche Trägerin aller Wesen ist, den des Geruches, die 
Sprache, welche das unterscheidende Merkmal des Schalles hat, bringt 
durch den Ton die Gedankenbilder hervor.« 

Wenn daher das Epos die feinstofflichen Elemente in ihren Be- 
ziehungen zu den Sinnen : artha, indriyärtha, vishaya nennt, so drückt 
diese Terminologie »Inhalt der Sinneswahmehmung» deren eigenstes 
Wesen aus, insofern die Feinstoffe der Elemente es sind , welche in 
die Organe der sinnlichen Wahrnehmung eintreten, und dadurch, dass 
sie dieselben erfüllen , die Sinne in Thätigkeit setzen und mit der 
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Aussenwelt verbinden. Indriyärtha als Gegenstand der Erkenntniss 
ist also gleichbedeutend mit »Grundstoff« (tanmätra). Qabda ist der 
Ton-Grundstoff, Sparga der Tast-Grundstoff, Röpa der Farb-Grundstoff, 
Rasa der Geschmacks-Grundstoff, Gandha der Geruchs-Grundstoff; 
daher die Bezeichnung v i s h a y a. Diese Grundstoffe sind die unter- 
scheidenden Qualitäten der groben Elemente , und mit Bezug darauf 
heisst es (XIV 50, 34): prithaktvena hi bhötanam vishayä vai 
gunäh smritäh. Der Zusammenhang wird ausgedriickt in dem Satze : 

mahatsu bhtlte.shu vasanti panca 

paiicendriyarthäg ca tathe ’ndriyeshu XII 202, 21. 

Den fünf mahabhüta stehen also fünf sflkshmabhäta zur Seite. 
Der Schall ist jener Feintheil (indriyärtha), durch welchen das Gehör 
in Thätigkeit tritt , der Geschmack , durch welchen der Ge- 
.schmackssinn , das Licht, durch welchen das Auge, der Geruch, 
durch welchen der Geruchssinn, das Gefühl, durch welches der Tast- 
sinn erregt wird. Wir erhalten eine dreifache , aus je fünf Gliedern 
bestehende Kette der grobstofflichen Elemente , der feinstofflichen 
Elemente, der Sinnesorgane. 


äkaija 

gabda 

grotra 

apas 

rasana 

jihvä 

agni 

röpa 

cakshus 

prithivi 

gandha 

näsikä 

väyu 

sparga 

tvak 


Aber in dem Bilde dieser drei sich entsprechenden Reihen ist 
der Zusammenhang zwischen Aussenwelt und Innenwelt noch keines- 
wegs erschöpfend dargelegt. Die Speculation musste und wollte sich 
Rechenschaft geben ül)er die Thatsache , dass das eine Element von 
zwei , das andere Element gar von drei und vier Sinnen wahr- 
genommen werden konnte. Warum z. B. kann das Element »Erde« 
nicht blos von dem Tastsinn , sondern auch von dem Gesichts- und 
Geruchssinn , ja selbst von dem Geschmackssinn erfasst werden ? 
Wenn es richtig ist , dass die Erkenntniss mittelst der feinstofflichen 
Elemente zustande kommt, welche von dem grob.stofflichen Elemente 
ausgehen und im Sinnesorgan ein Bild eindrücken , dann muss das 
Element »Erde« die entsprechenden Feintheile aller jener Organe 
enthalten. Wie aber ist das möglich ? Die Speculation beantwortet. 
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diese Frage in dem Satz , dass die grobstofflichen Elemente neben 
dem ihnen eigenthümlichen feinstofflichen Element auch 
andere sükshmabhöta je nach der Reihenfolge besitzen , in der sie 
von einander abgeleitet werden. Der Aether (äkä^a) besitzt nur einen 
Feinstoff, den des Schalles, weil er unmittelbar aus dem Princip des 
persönlichen Bewusstseins (ahamkara) hervorgeht , der Wind (vayu), 
zwei Feinstoffe, den ihm eigenen des Empfindens, und den des 
Aethers, aus dem er entspringt. Daher heisst der Aether »einfach« 
(ekaguna) , der Wind »zweifach« (dviguna) , das Feuer »dreifach« 
(triguna) u. s. w. 

Das erste Element akä^a enthält nur einen »Feintheil« (sökshma- 
bhüta), nämlich das Element des Schalles, und heisst daher »ekaguna« 
»mit einer Qualität behaftet«. 

äkäga 

väyu 

agni 


äpas 


prithivi 


Das Element »Erde 
indischer Theorie wahrnehmbar. Das setzt voraus, dass sie die fein- 
stofflichen Bestandtheile enthält , welche einem jeden der fünf Sinne 
entsprechen. Der Erde kommen die fünf Feinstoffc zu. Weil sie als 
letztes Element entsteht, nimmt sic die Gnindbestandtheile aller voraus- 
gehenden Elemente auf. Das Element »Wasser« ist Gegenstand vier- 
facher Wahrnehmung das Element »Feuer« dreifacher , das Element 



caturguna 


pancaguna 


« ist demnach von allen fünf Sinnen nach 
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»Windi zweifacher, das Element sRaum« Gegenstand einer Art 
der Wahrnehmung. 

tatrai ’kagunam äkägam dviguno vayur ucyate 

trigunam jyotir ity ähur apa^ cd ’pi caturgunah 

prithvi pancaguna jneya carasthavarasamkula 

sarvabhötakari devi gubhagubhanidarginl 

gabdah spargas tatha rdpam raso gandhag ca pancamah 

ete pancaguna bhümer vijneya dvijasattamah 

pdrthivag ca sada gandho gandhag ca bahudha smritah 

tasya gandhasya vakshyami vistarena bahün gunan 

ishtag ca ’nish^gandhag ca madhuromlah katus tatha 

nirharl samhatah snigdho rdksho vigada eva ca 

evam dagavidho jiieyah parthivo gandha ity uktah 

gabdah spargas tatha rflpam dravag cd ’pdm gundh smritdh 

rasajndnam tu vakshydmi rasas tu bahudhd smritah 

madhuro ’mlah katus tiktah kashdyo lavanas tathd 

evam shadvidhavistdro raso vdrimayah smritah 

gabdah spargas tathd rdpam trigunam jyotir ucyate 

jyotishag ca guno rflpam rflpam ca bahudhd smritam 

guklam krishnam tatlid raktam nilam pitdrunam tatha 

hrasvam dlrgham krigam sthfliam caturastram tu vrittavat 

evamdvddagavistdram tejaso rflpam ucyate 

vijneyam brdhinanair vriddhair dharmajnaih satyavddibhih 

gabdaspargau ca vijiiey'au dviguno vdyur ucyate 

vdyog cd ’pi gunah spargah spargag ca bahudhd smritam 

rflkshah gttas tathai ’vo ’shnah snigdho vigada eva ca 

XIV so, 38. 

»Unter den Elementen besitzt der Aether ein Attribut, der Wind 
zwei. Das Licht hat drei Attribute , Wasser vier , die Erde als 
Trägerin des belebten und unbelebten Stoffes fünf. Die Erde ist 
die fruchtbare Mutter aller körperlichen Wesen und trägt in ihrem 
Schoosse alles , was die Sinne erfreut und schmerzt. Schall , Em- 
pfindung , Farbe , Geschmack , Geruch, das sind die fünf Qualitäten 
der Erde. Der Geruch ist ein wesenhaftes Attribut der Erde und 
zerfällt in verschiedene Arten. Ich will dir aufzählen die verschiedenen 
Arten des Geruches. Es gibt angenehmen und unangenehmen, süssen, 
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sauren , stechenden, trockenen , öligen u. s. w. Geruch. Im Ganzen 
sind es zehn Arten. Schall , Empfindung , Farbe , Geschmack sind 
die Attribute des Wassers. Es gibt verschiedene Arten von Ge- 
schmack, süssen, sauren, stechenden, bitteren, salzigen Geschmack. 
Im Ganzen sind es sechs Arten. Schall , Empfindung , Farbe sind 
die drei Attribute des Lichtes, Farbe ist das unterscheidende Attribut 
des Lichtes und besteht aus verschiedenen Arten. Weiss, schwarz, roth, 
blau , gelb, grau u. s. w., im Ganzen zwölf, das sind die Arten der 
Farben. Von den nach Weisheit strebenden, der VV'ahrheit dienenden 
Brahmanen soll dies erkannt werden. Schall und Empfindung sind 
die zwei Qualitäten des W'indes. Die Empfindung zerfallt in ver- 
schiedene Arten ; es gibt harte, weiche, zarte, angenehme, unangenehme 
u. s. w. Empfindungen, im g.anzen zwölf Arten. Der Aether hat nur 
e i n Atribut , nämlich d.as des Schalles. Ich will dir von den zahl- 
reichen Arten des Schalles berichten. Sie heissen ; Shadaja, Rishabha, 
Gändhara , Madhyama , Pancama, Nishäda, Dhaivata. Es gibt einen 
angenehmen und unangenehmen , harten und weichen Schall mit 
vielerlei Spielarten. Der Schall, der aus dem Aether entsteht, besitzt 
zwölf Arten.« 

gandhah spargo raso röpam gabdag ca ’tra gunäh smritäh 
tasya gandhasya vakshyami visöirabhihit.an gunän 
ishtog ca 'nishtagandhag ca madhtirah katur eva ca 
nirhäri satphatah snigdho rüksho vigada eva ca 
evam navavidho jneyah parthivo gandhavistarah 
iyotih pagyati cakshurbhyäm spargam vetti ca väyuna 
gabda^ spargag ca rfipam ca rasag ca ’pi gunäh smritäh 
rasajnänam tu vakshydmi tan me nigadatah grinu 
raso bahuvidhah prokta rishibhih prathitatmabhih 
madhuro lavanas tiktah kashäyo ’mlah katus tathä 
esha shadvidhavistaro raso värimayah smritäh 
gabdah spargag ca rüpam ca trigunam jyoti rugyate 
jyotih pagyati rfipäni rfipam ca bahudhä smritam 
guklah krishnas tathä raktah pito nilärunas tathä 
katbinag eikkanah glakslin.-^! picchilo mridudäruna|i 
evam shodagavistäro jyotirüpa gunah smj-itah 
gabdaspargau ca vijfieyau dviguno väyur ity uta 
väyavyas tu guna^ spargah spargag ca bahudhä smritäh 
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üshnah (ttah sukho duhkha^ snigdho vi^da eva ca 
tathä kharo mridö rüksho laghur gurutaro ’pi ca 
evam dväda^adhä spargo väyavyo guna ucyate 
tatrai ’kagunam akä^m gabda ity eva tat smritam 
tasya gabdasya vakshyämi vistaram vividhätmakam 
shadjarishabhagündhärau madhyamo dhaivatas tathä 
pancamag cä ’pi vijneyos tathä cä ’pi nishädavän 
esha saptavidhah prokto guna äkägasamhhavah XII 184, 27. 
»Geruch , Empfindung , Geschmack, Farbe, Schall gelten als die 
Qualitäten alles belebten und unbelebten Stoffes. Ich will dir zuerst 
sprechen von den verschiedenen Arten des Geruchs. Es gibt an- 
genehmen, unangenehmen, sUssduffenden, stechenden, trockenen u. s. w. 
Geruch. Im Ganzen sind es neun Arten , in die der Geruch als 
Grundeigenschaft der Erde zerfällt. Das Licht wird mittelst der 
Augen erkannt. Schall , Empfindung , Licht , Geschmack sind die 
Qualitäten des Wassers. Ich will dir nun erzählen von der Wahr- 
nehmung des Geschmacksinnes. Die erhabenen Weisen nennen ver- 
schiedene Arten des GeschmacksAnes. Es gibt süssen , sauren, 
salzigen, bittem, scharfen, stechenden Geschmack. Diese sechs Arten 
von Geschmack gehören zu dem Element Wasser. Das Licht ver- 
mittelt die Wahrnehmung der Gestalt. Es gibt verschiedene Arten 
der Gestalt, kurze, lange, dicke, viereckige, runde, weisse, schwarze, 
rothe , blaue , gelbe , röthliche, harte, weiche, öligte, sanfte, düstere, 
helle Gestalten. Sechszehn Arten bilden die Qualität des Lichtes. 
Die Qualität des Windes ist Empfindung. Es gibt verschiedene Arten 
von Empfindung, warme, kalte, angenehme, unangenehme, brennende, 
milde , sanfte , leichte und schwere Empfindung. Schall und Em- 
pfindung sind die zwei Qualitäten des Windes. Elf besondere Arten 
gehören zur Qualität des Windes. Der Aether hat nur eine Qualität, 
die des Schalles. Es gibt verschiedene Arten von Schall ; man zählt 
sieben Arten : Shad.tja , Rishabha , Gändhära, Madhyama. Dhaivata, 
Pancama, Nishäda. Diese sieben Arten gehören zur Qualität des 
Schalles. € 

Der engere Zusammenhang zwischen ; mahäbhöta, sukshmabhüta, 
indriya wird in besonders charakteristischer Weise vorgeführt in dem 
Begriff von adhibhüta, adhyätma, adhidaivata. Insofern jedes Element 
eine besondere Beziehung zum Stoff hat , heisst es adhibhüta. In 
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seiner Beziehung zum geistigen Element fÄtma) wird es adhyätma, 
zum Götterkreis, adhidaivata genannt. 


Bhüta, 

Adhibhüta, 

Adhyätma, 

Adhidaivata 

äkäga 

gabda 

grotra 

digas 

väyu 

sparga 

tvak 

vidyut 

jyotih 

rüpa 

cakshuh 

sürya 

äpas 

rasab 

jihvä 

somah 

prithivi 

gandha 

ghräna 

väyu 


äkä^am prathamam bhütam grotram adhyatmam ucyate 
adhibhütam tathd gabdo di^as taträ ’dhidaivatam 
dvitlyam mdruto bhütam tvag adhyätmam ca vi^ruta 
sprashtavyam adhibhütam ca vidyut tatra ’dhidaivatam 
tritiyam jyotir ity ahuh cakshur adhyatmam ucyate 
adhibhütam tato rüpam süryas taträ ’dhidaivatam 
caturtham äpo vijüeyam jihvä ca ’dhyatmam ucyate 
adhibhütam rasag cd ’tra somas taträ ’dhidaivatam 
prithivi paocamam bhütam ghränag cä ’dhyätmam ucyate 
adhibhütam tathä gandho väyus taträ ’dhidaivatam 
adhyätamam mana ity ähuh paücabhütätmacärakam 
adhibhütam ca samkalpag candramäg ca ’dhidaivatam 
ahamkäras tatl^ä ’dhyätmam sar\asamsärakärakam 
abhimäno ’dhibhütam ca rudras taträ ’dhidaivatam 
adhyätmam buddhir ity ähu^ shadindriyavicärinl 
adhibhütam tu mantavyam brahmä taträ ’dhidaivatam 

XIV 42 , 18 . 

»Der Aether ist das erste Element ; verbunden mit der Seele 
heisst er Gehör, verbunden mit dem feinstoflflichen Element heisst er 
Schall , über ihm walten als Gottheit die vier Weltzonen. Das 
zweite Element ist der Wind, verbunden mit der Seele heisst er Em- 
pfindungsorgan , als feinstoffliches Element heisst er Berührung. Der 
Blitz waltet über ihm als Gottheit. Das dritte Element ist das Licht, 
verbunden mit der Seele heisst es Gesichtsorgan , als Feinstoff heisst 
es Farbe. Die Sonne ist die Schutzgottheit. Das vierte Element ist 
das Wasser, verbunden mit der Seele heisst es Zunge oder Ge- 
schmacksorgan, als Feinstoff heisst es Geschmack. Die Schutzgottheit 
ist der Mond. Das fünfte Element ist die Erde, Geruchsorgan heisst 
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sie, wenn belebt von der Seele, Geruch als Feinstoff. Uie Schutz- 
gottheit ist der Wind. 

»Der innere Sinn ist es , der verbunden mit der Seele in allen 
Einzelsinnen thätig ist. In Bezug auf die Sinnesobjecte heisst der 
innere Sinn Organ der Ueberlegung ; die Schutzgottheit ist der Mond. 
Das persönliche Bewusstsein ist es , das durch die Seele aller Wesen 
Kreislauf bewirkt (sarvasamsärakäraka). Wahnvorstellung heisst der 
Ahamkära in Bezug auf die Objecte. Die Schutzgottheit ist Rudra. 
Die Vernunft ist es , die in der Seele die sechs Sinnesorgane zur 
Thätigkeit bringt. In Verbindung mit den Elementen wird die Seele 
selbst das zu erkennende Object, Brahman ist die Schutzgottheit.« 

In ähnlicher , zum Theil wörtlich übereinstimmender Fassung 
begegnet uns dieselbe Vorstellung XII 313. 

Der J 5 va besteht also aus Theilen. Davon sind Organe des Lebens 
im eigentlichen Sinne die fünf Thatorgane, die fünf Sinnesorgane und 
das die drei Functionen von manas , ahamkara , buddhi umfassende 
innere Organ. Indem sie in Thätigkeit treten und sich umwandeln, 
bilden sie das eigentliche Leben der Seele. Die fünf feinstofflichen 
Elemente sind nur das Substrat dieser Organe und ihrer weclrselnden 
Thätigkeit, der »Indriya« und ihrer »Vikära«. Das Leben der Seele 
besteht in der Umwandlung. Da nun den elf Organen entsprechend 
elf Umwandlungen des bewegenden, empfindenden, erkennenden Prin- 
cips gezählt werden , so wird die Seele, »in elf Umwandlungen sich 
bethätigend« (ekäda9avikärätmä.), genannt: 

ekädaga ca yäny ähur indriyäni vi^eshatah 
ahamkarat prasQtani täni vakshyämy aham dvijah 
srotram tvak cakshushi jihvä nasikä, cai ’va pancami 
pädau päyur upasthaj ca hastau väg dagaml bhavet 
indriyagräma ity esha mana ekadagam bhavet 

XIV 42, 12. 

»Jene elf Sinnesorgane , welche die Weisen aufzählen und die 
aus dem persönlichen Bewusstsein hervorgehen , will ich dir nennen : 
Gehör, Tastsinn, Auge, Zunge, Nase als das fünfte Erkenntnissorgan, 
die FUsse, Hände, das Zeugungsorgan, das Entleerungsorgan, das 
Sprachorgan als das zehnte. Diese Gesammtheit der Sinne bildet mit 
dem Centralorgan das aus elf Organen bestehende Aggregat.« 
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buddhtndriyäni panca ’huh pahca karmendriyani ca 
9rotradtny api pancä 'hur buddhiyuktani tattvatah 
avigeshäni ca ’nyäni karmayuktäni yäni tu 
ubhayatra mano jneyam buddhis tu dvadagi bhavet 
ity uktän! ’ndriyäny etany ekäda^a yathäkramam 

»Man nennt fünf Erkenntniss- und fünf Thatorgane. Gehör, Ge- 
sichtssinn, Geruchssinn, Tastsinn, Geschmackssinn bilden die Fünf- 
zahl der Erkenntnissorgane. Die fünf anderen Organe sind ohne 
Unterschied mit der Thätigkeit verbunden. In beiden Gruppen ist 
thätig der Centralsinn als elftes, die Vernunft als zwölftes Organ. In 
dieser Weise werden die elf Sinne der Reihe nach aufgezählt.« 

adhishthatä mano nityani bhOtanam mahatäm tathä 
buddhir ai^varyam äcashte kshetrajnac; ca sa ucyate 
indriyani mano yunkte sada^vän iva särathih 
indriyäni mano buddhih kshetrajne yujyate sadä 
mahad a^vasamayuktam buddhisamyamanam ratham 
samänihya sa bhötdtmä samantat paridhävati 
indriyagramasamyukto manah sarathir eva ca 
buddhisamyamano nityam mahän brahmaroayo rathah 
XIV 51, 1 =III 211, 22. 

Die Thatorgane heissen Reden (väc). Greifen (pani) , Gehen 
(päda). Entleeren (payu) und Zeugen (upastha). Die Thätigkeit der- 
selben wird uns XII 219, 20 = XII 275, 19 beschrieben: 

pancajnänendriyäny uktva manahgashthani cetasi 
bala^ashthani vakshyämi pancakarmendriyani tu 
hastau karmendriyam jneyam atha padau gattndriyam 
prajananandayoh ^epho nisarge päyur indriyam 
väk ca gabdavigeshärtham iti pancänvitam viduh 

Die Seele ist demnach als stoffliches Wesen nicht einfach, sondern 
zusammengesetzt. Als Princip der Thätigkeit ist sie nichts anderes, 
als ein Aggregat jener feinstofflichen Organe und Elemente, vermöge 
deren der Mensch ein bewegendes , empfindendes , erkennendes 
Wesen ist. Sie besteht aus Theilen , die nicht weniger dem Urstoft 
entspringen , als die »groben Elemente« , aus denen der Körper zu- 
sammengesetzt ist. Daher heisst die Seele bald das aus sechszehn 
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Theilen , bald das aus siebenzehn oder achtzehn Theilen bestehende 
Aggregat (shoda9aka , saptada^aka , ashtada^aka). Diese Theile sind 
einestheils die drei Organe des inneren Sinnes: Vernunft (buddhi), 
Princip des persönlichen Bewusstseins (ahamkara), Centralsinn (manas), 
andercntheils die fünf Organe der sensitiven Erkenntniss (buddhln- 
driya) und die fünf Organe der Thätigkeit (karmendriya). In diesem 
Sinne spricht das epische Samkhya von einem aus siebenzehn Theilen 
bestehenden Aggregat. 

karmatmä tv aparo yo 'sau mokshabandhaih sa yujyate 
sa saptadagakenä ’pi ragind yujyate ca sa^ 

XII 35«. «5- 

indriyani ca bhava^ ca gundh saptadaga smritdh 
tesham ashtadago dehl yah gaiire sa gagvatah 

275, *9- 

mahabhütatmakam sarvam mahad yat paramagrayat 
indriyani ca pancai ’va tamah satvam rajas tatha 
ity esha saptadagako ragir avyaktasamjnakah 

XII 329 . 45- 

jnatvd satvagunam deham vritam shodagabhir gunaih 
svabhavam cetandm cai ’va jnatvd dehasamdgrite 

XII 301, 23. 

evam saptadagam dehe vritam shodagabhir gunai^ 
manishi manasd viprah pagyaty dtmdnam atmani 

XII 239. «5- 

vimuktah saptadagabhir hetubhötaig ca pancabhil^ 
indriydrthair gunaig cai ’va ash^bhig ca pitdmaha 

XII 279. 4 . 

Je nachdem das Princip des Ahamkdra besonders aufgezählt oder 
in Buddhi einbegriffen wird , erhalten wir siebenzehn oder achtzehn 
Bestandtheile , und wenn der Centralsinn (manas) , das Princip des 
Ich (ahaqakara), die Vernunft (buddhi) unter den einen Begriff des 
inneren Organes (antahkarana) zusammengefasst werden, erscheint die 
Seele als »shodagaka«, »aus sechszehn Theilen bestehend«. 

Wenn gleich nun alle diese Organe , aus denen das psychische 
Aggregat besteht , stoffliche Organe sind , so waltet doch ein grosser 
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Unterschied vor in der specifischen Thätigkeit der einzelnen Gruppen. 
Es besteht eine Stufenfolge , die von den feinstoffltchen Elementen 
bis zur Evolution der »Vernunft« emporfUhrt. Zum Ausdruck kommt 
diese Stufenfolge in dem bekannten Verse : 

indriyebhyah pare hy artha arthebhyah paramam manah 
mana.sas tu parä buddhir buddher ätma mahän parah 
mahata^ param avyaktam avyaktat parato ’mritam 

XII 246, 3. 

Der Sinn dieser, mit mannigfachen Abweichungen sich wieder- 
holenden Reihenfolge ist der : Höher als die grob- und feinstofflichen 
Elemente sind die Sinnesorgane. Ueber den Organen der äusseren 
und inneren Sinnesthätigkeit steht manas als Centralsinn , Uber dem 
Centralsinn buddhi als »Urtheilsorgan«. Diese Eintheilung bildet die 
Grundlage ftir die Stufenfolge der verschiedenen Function. Im Ein- 
zelnen waltet wiederum eine grosse Mannigfaltigkeit der Auffassung, 
insofern einestheils zwischen indriya und manas jenes feinstoffliche 
Element (artha) geschoben wird, durch das die Sinneserkenntniss in 
Thätigkeit gesetzt wird , anderentheils zwischen manas und buddhi 
der ahamkara »Ichmacher« als Bindeglied tritt. 

Aus diesen Organen des Wahrnehmens , Empfindens , Denkens 
entspringt nun das Leben der Seele. Aufgabe der Untersuchung ist 
es daher, die I,eben.skraft in den Functionen der einzelnen Erkenntniss- 
organe zu erforschen. Die Lebenskraft verzweigt sich in den Einzel- 
organen der Lebensthärigkeit Jeder Einzelgruppe fiillt eine besondere 
psychische Function zu. 

n. Das Leben der Seele. 

I. Die Seele als Princip des Erken nens. 

Die Untersuchung geht von dem Gedanken aus, dass alle unter- 
schiedene Thätigkeit des Erkennens nur die Wandlungsformen einer 
einzigen Erkenntnisskraft (buddhi) darstellt. 

indriyanäm prithagbhäv.ad buddhir vikriyate hy atah 
^rinvati bhavati grotram sprigati sparga ucyate 
pagyati bhavati drishti rasatl rasanam bhavet 
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jighrati bhavati ghränatn buddhir vikriyate prithak 
indriyani tu täny ähus tesliv adri^yo ’dhitishthati 
tishthati purushe buddhis trishu bhaveshu vartate 

XII 248, 2. 

»Das Erkenntnissvermögen verwandelt sich zu einer Vielheit in 
Folge der Verschiedenheit der Sinne.sorgane. Durch das Gehörorgan 
ist die Erkenntniss hörend , durth den Tastsinn empfindend , durch 
das Auge schauend , durch den Geschmackssinn schmeckend , durch 
den Geruchssinn riechend. In dieser Weise .spaltet sich die Vernunft 
zu einem vielfältigen Erkenntnissvermögen. Daher spricht man von 
verschiedenen Sinnesorganen, lieber den Sinnesorganen steht die un- 
sichtbare Seele. Im Köq>er weilend unterliegt die Seele der drei- 
fachen Wandlung zum Eicht, zur Trübung, zur Finstemiss.c 

Eine charakteristische Stelle über das Verhältniss der Principien 
untereinander ist die folgende : 

^.ariram puram ity <ähuh sv.amini buddhir ishyate 
tattvabuddheh garirastham mano nämärthacintakam 
indriyAni manah pauras tad artham tu parakritih 

XII 254, g. 

»Der Leib ist die Stadt, Herrin der Stadt ist die Vernunft, der 
im Körper befindliche Centralsinn führt der Vernunft die äusseren 
Sinnesobjecte vor ; die Sinnesorgane sind die »Bewohner der Stadt« 
(pauras); die N.atur ist das Object der Sinne.« 

yena pagyati tac cakshuh grinoti grotram ucyate 
jighrati ghranam ity ahur rasam janäti jihvayä 
tvaca spargayate spargam buddhir vikriyate ’sakrit 
yena prArthayate kiipcit tadA bhavati tanmanah 
adhishthAnAni buddher hi pritliag arthAni pancadhA 
indriyAm ’ti yAny Ahus tAny Adrigyo ’dhitishthati 
punishe tishthati buddhis trishu bhäveshu vartate 

Xn 194, 20. 

»Das Organ , mit dem man sieht , heisst Auge , mit dem man 
hört, Ohr, mit dem man riecht, Geruchssinn, mit dem man schmeckt, 
Geschmackssinn, mit dem man fühlt, Tastsinn. Das Erkenntnissorgan, 
das Vernunft genannt wird , unterliegt mannigfachen Wandlungen. 
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Wenn die buddhi nach etwas verlangt, so heisst sie manas. Die Ver- 
nunft stutzt sich in ihrer Erkenntnis« auf ftinf Grundlagen. Jede 
Grundlage hat eine besondere Bestimmung. Was man die ftinf Sinne 
nennt, das wird regiert von der unsichtbaren Seele.« 

Unter diesem Gesichtspunkt ist es eine Erkenntniss, welche bald 
indriya, bald manas, bald buddhi wird und die als stofflicher Process 
dem einen geistigen Erkennen gegenübersteht. 

ekatvam buddhimanasor indriyanäm ca sarva^ah 
ätmano vyäpinas täta jnänam etad anuttamam 

XII 240, 2. 

Durch das von den grobstofflichen Elementen ausgehende fein- 
stoffliche Bild, das dem Centralorgan zugeführt und dann der Vernunft 
zur Entscheidung vorgelegt wird, kommt die Verbindung der Sinnes- 
werkzeuge mit den sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen zu Stande, 
und in dieser Berührung entfaltet sich das Leben der Seele als 
des Princips der Thätigkeit. 

Als das eine Princip der Bewegung und Erkenntniss gibt sie 
sich bald in dieser, bald in jener I.ebenserscheinung kund. Daher 
heisst es, dass in Wirklichkeit »die Organe der Vernunft, des Central- 
sinnes , der äusseren Sinne ein und da.sselbe sind« (ekatvam buddhi- 
manasor indriyänam). Diese Gleichheit wird an einer anderen Stelle 
folgendermassen erläutert. »Die Erkenntnisskraft (buddhi) heisst Ge- 
hör, wenn sie hört (^rinvatl bhavati grotram), Geflihl, wenn sie em- 
pfindet (sprigatl sparga ucyate), Gesicht, wenn sie sieht« (pagyati bha- 
vati drishtih). Die Seele durchläuft in ihrem Leben die mannigfachsten 
Wandlungen bis hinauf zur höchsten Entfaltung im Urtheil der Ver- 
nunft. 

Nachdem auf diese Weise die Mannigfaltigkeit des Erkenntniss- 
lebens auf e i n Princip der Erkenntniss zurückgeftihrt ist , unternimmt 
es die Speculation, die einzelnen Formen der Erkenntniss gegenseitig 
abzugrenzen. Das geschieht dadurch, dass das Verhältniss der drei 
Erkenntnissorgane zu einander in den spccifischen Functionen geschildert 
wird. Der Process des Erkennens vollzieht sich in drei Phasen, 
welche sich beim Uebergang des Objects vom Einzelsinn zum Central- 
sinn, vom Centralsinn zur Vernunft ablösen. 
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pürvam cetiyate jantur indriyair vishayan pjnthak 
vicarya manasa ])agcäd atha buddhyä vyava,syati 
indriyair upalabdharthän budhimans tu vyavasyati 
cittam indriyasarnghätam mano buddhir tathä ’shtami 
ashbau jnänendriyäiiy ahur etäny adhyitmacintakäh 

XII 275, 17. 

»Zuerst belebt das erkennende Subject mittelst der Sinnesorgane 
die einzelnen Sinnesobjecte, dann überlegt es mittelst des Centralsinnes, 
zuletzt entscheidet es mittelst der Vernunft. lieber die von den 
Sinnen wahrgenommenen Gegenstände urtheilt die Vernunft. Die Ge- 
sammtheit der fünf Sinne heisst als Centralorgan manas, das achte 
Erkenntnissorgan ist die b u d d h i selbst. Daher zählen die Weisen 
acht Erkenntnissorgane auf.« 

manaso laksbanam cinta cintokta buddhilakshanä 
manasa cintitän arthän buddhyä ce ’ha vyavasyati 
buddhir hi vyavasäyena lakshyate nä ’tra samgaya^ 

XIV 43, 25- 

»Die char.akteristische Eigenschaft des Centralsinnes ist die Ueber- 
legung. Das Urtheil ist die unterscheidende Eigenschaft der Vernunft, 
lieber die von dem Centralsinn geprüften Objecte (manasa cintitän 
arthän) fällt das Intellect d.as Urtheil. Das Intellect unterscheidet 
sich durch das Urtheilsvermögen.« 

Die Sinne werden als die Thore beschrieben , durch welche die 
einzelnen Gegenstände in den Bereich des menschlichen Erkennens 
treten. Alle Einzelwahmehmungen sammeln sich in Manas , dem 
Ccntralorgan , und Manas führt sie der Buddhi zum unterscheidenden 
sicheren Urtheil vor. 

indriyäni n.are panca shashtham tu mana ucyate 
saptamim buddhim evä ’huh kshetrajnam punar ashtamam 
cakshur älocänäyai ’va .samgayani kurute manah 
buddhir adhyavasänäya säksht kshetrajna ucyate 

Xn 247, 18 = XII 285, 16. 

»Fünf Sinne.sorgane werden aufgez.ählt , M.anas ist das sechste, 
Buddhi das siebente Erkenntnissvermögen ; die achte Erkenntnisskraft 
ist der absolute Geist selbst. Das Auge ist zum Sehen bestimmt. 


Digitized by Google 



Das psychologische Problem. 


97 


Der Centralsinn überlegt, die Vernunft entscheidet. Der absolute Geist 
(kshetrajna) ist der theilnahmlose Zeuge.« 

manasa; ca guna^ cinta prajnayä sa tu grihyate 
hridistha^ cetano dhätur manojnane vidhlyate 
buddhir adhyavasäyena jnanena ca tnahftns tathä 

XTV 43, 34. 

»Die Eigenschaft des Centralsinnes ist die Ueberlegung. Durch 
reine Erkenntniss aber wird der absolute Geist erfasst , der als Er- 
kenntniss im Inneren des Menschen verborgen ruht ; während das 
Urtheil die Function der Buddhi ausmacht , bildet reine Erkenntniss 
das Wesen des höchsten Geistes. So stehen die drei Functionen in 
einem inneren Verhältniss der Abhängigkeit.« 

Das unterscheidende Merkmal der I n d r i y a ist die einfache 
Apprehension des sinnlichwahrnehmbaren Gegenstandes. Wie das 
Auge zum Schauen (cakshur älocanaya) , so sind die übrigen Sinne 
zur Erfassung des ihnen eigenthümlichen Objectes bestimmt. 

sparsam tanur veda rasam ca jihvä 

ghränam ca gandhan ^ravanau ca ^abdän 

rüpäni cakshur na ca tat param yad 

grihnanty anadhyatmavido manushyah XII 202, 4. 

»Die Haut nimmt die Berührung wahr, die Zunge den Geschmack, 
das Geruchsorgan die Düfte , die Ohren den Schall , das Auge die 
Gestalt. Was aber jenseits von aller sichtbaren Wahrnehmung , ist 
denen unfassbar, welche den höchsten Geist nicht kennen.« 

karnau tvak cakshushl jihvä näsikä cai’va pancami 
darijanlyendriyoktani dväräny ähärasiddhaye 
9abdah spar^as tatha röpam raso gandha«; ca pancamah 
indriyärthän prithagvidydd indriyebhyas tu nityadä 

»Die Ohren, die Haut, die beiden Augen, die Zunge, die Nase 
sind die fünf Wahmehmungsorgane ; sie sind die Thore, durch w'elche 
die äussere Welt dem Menschen zugänglich wird. Schall, Empfindung, 
Gestalt , Geschmack , Geruch , das sind die fünf Sinnesobjecte , von 
denen ein jedes sein besonderes Organ hat.« (XII 239, 10.) 

Aufgabe der fünf Einzelsinne ist es also, dem höheren Erkenntniss- 
vennögen den zu erkennenden Gegenstand vorzuführen. Ihre Thätig- 
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keit besteht darin, dass sie das specifische Object erfassen, das Auge 
die Farbe, das Gehör den Ton, der Geruchssinn den Geruch, der 
Geschmackssinn den Geschmack, der Tastsinn die Härte. Der Sinn 
gibt also lediglich den Gegenstand so wieder , wie er sich in der 
dem Sinnesorgan entsprechenden specifischen Eigenschaft als farbig, 
duftend, tönend, schmackhaft, hart der ersten Wahrnehmung darbietet. 
Denn einem jeden der Einzelsinne entspricht in den körperlichen 
Wesen ein specifisches Object. Dieses specifische Object ist ent- 
halten in den feinstofflichen Elementen. Der feine Grundstoflf dringt 
in den Sinn ein, und indem er das Einzelorgan erfüllt , wird er zum 
«Inhalt« der Sinneswahrnehmung (indriya-artha) und zum Gegenstand 
der Erkenntniss. Die sensitive Erkenntniss, d. h. das sinnliche Bild, 
das von der Körperwelt in uns ent.steht , ist der Eindruck , den das 
feinstofl liehe Element dem Erkenntni.ssorgan einprägt. Jedes Organ 
ist nur dem Eindruck derjenigen Stoßlheile zugänglich , deren Aus- 
flüsse in das Sinnesvermögen eindringen können. Die feinstofflichen 
Theile des Schalles können nur in das Gehör, die des Duftes nur in 
den Geruchssinn , die des Lichtes nur in das Auge u. s. w. ein- 
dringen. Die specifische Energie der Einzelsinne wurde also aus der 
Aehnlichkeit zwischen ihrer äusseren Gestalt und den Objecten her- 
geleitet. Die Feintheile, die von den Elementen ausströmen, um die 
Organe in Bewegung zu setzen , erzeugen Abbilder im erkennenden 
Subject. Nun senden die Körper diese feinstofflichen Bilder (sam 
skära) zwar nach allen Seiten aus. Die Bilder stossen auf die Organe. 
Aber jedes Organ ist nur für jenes Bild empfänglicli , welches seiner 
eigenen Bewegungsform entspricht. Diese Theorie der specifischen 
Energie der Sinnesorgane wurde bis ins Kleinste ausgearbeitet , um 
darzuthun , dass die Sinnesw'ahmehmung lediglich Abbilder der uns 
umgebenden stofflichen Welt vermittelt. 

cakshushi nasikä karnau tvak jihve ’ti ca pancami 
indriyänl 'ndriyärthänäm jüanäni kavayo viduh 
dar<;anam yravanam ghranam spar^anam rasanam tathä 
upapattyä gunfin viddhi panca pancasu paheadha 
rüpam gandho rasah spar<,-ah ijabda? cai ’va ’tha tadgunä^ 
indriyair upalabhyante pancadhä panca pancabhih 
»Die Augen, die Nase, die Ohren, die Haut, die Zunge, diese fünf 
Organe nennen die Weisen Organe der sinnlichen Walimehmung. Einem 
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jeden der fünf Organe entspricht je ein feinstoffliches Element, der Fein- 
stoff des Sehens, des Hörens, des Riechens, des Empfindens, des Tastens. 
Gestalt, Geruch, Geschmack , Berührung , Schall sind die specifischen 
Qualitäten, die von den fünf Sinnen in den fünf Elementen wahr- 
genommen werden. c (XII 275, 12.) 

9rotram v)'omä(,-ritam bhutam ^abdah vrotram samai^ritali 
no ’bhayam vabdavijfiäne vijnänasye ’tarasya vä 
evam h'ak cakshushi jihva nfisikä ce ’ti pancam! 
sparte röpe rase gandhe täni ceto mana<; ca tat 
svakarmayugapad bhavo daejasv eteshu tishthati 
cittam ek.ädaijam viddhi buddhir dvada^aml bhavet 

XII 219, 32. 

»Der Schall stützt sich auf das Element des Aethers. Der Aether 
ist das Element des Schalles. Wenn man den Schall vernimmt, nimmt 
man nicht unmittelbar das Hororgan und den Aether wahr; da.s 
Organ des Hörens , das Grundelement des Schalles und der Aether 
werden aber in der Folge wahrgenommen. Dasselbe ist der Fall mit 
der Haut, den Augen, der Zunge und der Nase. Diese Organe be- 
ziehen sich auf die feinstofflichen Elemente des Empfindens , des 
Sehens , Schmeckens , Riechens , sie sind ein jedes von ihnen eine 
Form des Centralsinnes. Ein jedes bethätigt sich in seiner besondem 
Function. Die fünf Organe des Erkennens und die fünf Organe der 
That gehören zusammen, über ihnen steht als elftes Organ der Central- 
sinn, als zwölftes Organ die Vernunft.« 

pärthivo yat sugandho vai ghränena hi sa gyihyate 
ghränasthaej ca tatha väyur gandhajnäne vidhiyate 
apam dhätft raso nityam jihvaya sa tu grihyate 
jihvästha^ ca tatha somo rasajnäne vidhiyate 
jyotishaij ca guno rüpam cakshushä tac ca grihyate 
cakshuhstha9 ca sadä ’dityo rüpajäane vidhiyate 
väyavyas tu sad.a sparoas tvaeä prajndyate ca sah 
tvakstha9 cai’va sadä vayuh spar9ane sa vidhiyate 
äkä9asya guno hy esha 9rotrena ca sa grihyate 
9rotrastha9 ca di9ah sarväh 9abdajnäne prakirttitah. 

»Der Geruch, der eine Qualität des Elementes Erde ist, wird 
von der Nase wahrgenommen. Der Wind, der in der Nase ist, wirkt 

7 * 
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mit zur Wahrnehmung des Geruches. Geschmack ist der Feinstoft 
des Wassers ; er wird wahrgenommen mit der Zunge. Das Wasser, 
das sich in der Zunge befindet , wirkt zur Wahrnehmung des Ge- 
schmackes mit. Die unterscheidende Qualität des leuchtenden Körj>ers 
ist die Farbe; sie wird vom Auge wahrgenommen. Das Feuer, das 
im Auge ist, wirkt zur Wahrnehmung der Farbe mit. Die Empfindung 
hängt mit dem Winde zusammen. Sie wird durch die Haut wahr- 
genommen , und der die Haut durchziehende Wind wirkt zur Wahr- 
nehmung mit. Die Qualität des Aethers , der Schall wird durch das 
Gehör wahrgenommen. Der Aether, der das Ohr erfüllt, wirkt zur 
Wahrnehmung mit.« (XIV 43, 29.) 

Was nun der Einzelsinn aufgenommen hat , übermittelt er dem 
Centralsinn. Im Centralsinn (manas) fliessen alle Einzelwahmehmungen 
zusammen. Daher heisst es von ihm , er sei »Herr der Sinne« (in- 
driyänam igvaram manas) und die Einzelorgane seien in ihrer spe- 
cifischen Function ihm unterworfen (sarväni mano ’nugäni). Die Art, 
in welcher die Thätigkeitssphäre des Centralsinnes ebenso bestimmt 
gegenüber den Einzelsinnen, wie gegenüber dem Verstände abgegrenzt 
wird, ist ein sprechender Beleg für den Fortschritt der Erkenntniss- 
theorie. Als Centralsinn, der der Vernunft untergeordnet, wie er dem 
Einzelsinn übergeordnet ist , ist Manas jenes Organ , dem die Auf- 
gabe zufällt, das von den Sinnen empfangene Erkenntnissmaterial zu 
sichten und zu prüfen. Es wird ihm die Function des Zweifelns 
(sain9aya) , des Ueberlegens (vicdrya manasa) zugeschrieben. Manas 
bereitet die vom Einzelsinn empfangenen Bilder für den Intellect vor, 
damit die Urtheilskraft über Wahr und Falsch entscheide, »lieber 
die vom Centralsinn geprüften Sinneseindrückc (manasa cintitan arthan), 
so besagt ein Text, fallt die Vernunft d.as Urtheil«. Der Manas 
führt dem Intellect den Inhalt der Sinneswahrnehmungen zu (indriyärtha- 
nidar^aka). 

vijneyam vy.apakam cittam teshu sarvagatam manah 
rasajnäne tu jihve ’yam vyährite väk tatho ’cyate 
indriyair vividhair yuktam sarvam vyaktam manas tathä 
^ XII 210, 30. 

»Der Centralsinn umfasst in seiner Erkenntnissthätigkeit alle 
Einzelsinne. Es ist der Centralsinn, der zum Tastsinn beim Gefühl, 
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zum Sprachorgan beim Sprechen wird. Der Centralsinn ist mit allen 
Einzelsinnen verbunden und die Einzelthätigkeit der Sinne erscheint 
als eine Entfaltung des Centralsinnes.« 

indriyäni mano yunkte va<jyany ante'va vajinah 
mana^! cä'pi sadä yunkte bhütatmä hridayä^ritah 
indriyanam tathai ’vai ’shäm sarvesham l^varam mana^ 
niyame ca visarge ca bhütätma mänasas tathä 

XII 239, II. 

»Der Centralsinn lenkt die ihm untergeordneten Einzelsinne, wie 
der Rosselenker die Rosse ; die im Innern verborgene Weltseele lenkt 
den Centralsinn. Der Centralsinn ist der Herr aller Einzelsinne ; die 
Weltseele äussert ihre Thätigkeit im Centralsinn, wenn sie die Lebens- 
functionen entfaltet und hemmt.« 

sarväni cai ’täni mano ’nug.ani 

buddhir mano ’nveti matih svabhAvam XII 202, 21. 

»Alle Einzelsinne folgen dem Centralsinn, der Cenlralsinn dem 
persönlichen Bewusstsein, das persönliche Bewusstsein der Vernunft.« 

Als Centralsinn, der das Erkenntnissmaterial sammelt, ist Manas 
das unterscheidende Organ, dessen Thätigkeit in der Sichtung des 
gewonnenen Stoffes ^vyäkarandtmaka) besteht. Zugleich aber wird dem 
inneren Sinn die Function des Begehrens und Erstrebens nach den 
wahrgenommenen Gegenständen beigelegt. 

yada prarthayate kimcit tadii bhavati sd manah 

XU 248, 8. 

yena prarthayate kimcit tada bhavati tan manah 

XII 194, 20. 

Manas gehört daher nicht blos den Erkenntnissorganen (buddhi- 
ndriya), sondern auch den Thatorganen (karmendriya) als bewegendes 
und belebendes Centralorgan an. 

mana<; carati rdjendra vdritam sarvam indriyaih 
na ce 'ndriyani pa<;yanti mana evd ’nupaijyati 
cakshuh pa(jyari rtlpani manasa tu na cakshusha 
manasi vydkule cakshuh pa9yann api na pa^yati 
tathe 'ndriyani sarvani pa9yanti ’ty abhic.akshate 
na ce 'ndriyani pa9yanti mana eva 'tra pa9yati 


Digilized by Google 



102 Erster Abschnitt. Sänikhya als Naturlehrc. 

manasi uparate räjann inclriyoparamo bhavet 
taci indriyeshü ’paramo manasy uparamo bhavet 
evam manahpradhänani indriyäni prabhävayet 
indriyänam tu sarveshdm icvaram mana ucyate 

XII 311, 16. 

»Der Centralsinn wandert als manas überall umher, begleitet von 
den Sinnen. Nicht die Sinne.sorgane sind es , die den Gegenstand 
wahmehmen. Der Centralsinn ist es, der durch die Sinne wahmimmt. 
Das Auge sieht die Gestalten , wenn es vom manas unterstützt wird. 
Ist der Centralsinn zerstreut, so sieht das Auge nicht den Gegenstand, 
wenn derselbe auch unmittelbar vor ihm steht. Man sagt allerdings 
für gewöhnlich , dass die Sinne den Gegenstand wahmehmen. Aber 
das ist nicht wahr. Der Centralsinn macht die Wahrnehmung durch 
die Sinne. Kommt die Thätigkeit des Central.sinnes zum Stillstand, 
so hat auch die Thätigkeit der Sinne ein Ende. Aufhören der 
Thätigkeit des Centralsinnes und Aufhören der Thätigkeit der Sinne 
stehen in engster Wechselbeziehung. Daher soll man die Sinne als 
unter dem Centralsinn stehend betrachten. Der Centralsinn ist der 
Herr der Sinne.« 

Dem Intellect (huddhi) wird die Function des entscheidenden 
Urtheils beigelegt , wie bereits früher gesagt wurde ; daher heisst er : 

vyavasäyagunopeta (XII 205, 16), adhyavasäyini (XII 248, 8), vya- 
vas.ayätmikä (XII 252, ii), dessen Merkmal das »Urtheil« ist (vya- 
vasäyena lakshyate; indriyair upalabdhärthan vyavasyati XII 275, 17). 

Diese Function des Urtheils äussert sich in einer Form , durch 
welche huddhi, der »Intellect«, obschon höchstes Organ der Seele 
(Jiva) , doch gerade in seiner specifischen Thätigkeit den tiefsten 
Gegensatz zur Seele als höchstem Purusha offenbart, nämlich in der 
Form des persönlichen Bewusstseins, das die Function des Aham- 
k.ära bildet. 

prakriteh kriyamanäni gunaih karmaui sarva(jah 
ahainkaravimfldh.atmä karta ’ham iti manyate VI, 27, 27. 

»Durch die Gmndkräfte der Prakriti entsteht alle Thätigkeit und 
Bewegung. Das vom Ahamkära bethörte Princip des Lebens denkt : 
Ich bin cs, der handelt. « 
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Ob.schon die Vernunft als erstes Princip im menschlichen Orga- 
nismus die gesammte Thätigkeit bestimmt, so übt sie ihren beherrschen- 
den und gestaltenden Einfluss nicht durch sich selbst, sondern durch 
den Willen , dem die Organe in ihrer unterscheidenden Thätigkeit 
untergeordnet sind. 

2. Die Seele als Princip des Willens. 

Indem die Speculation die von dem »Ich« ausgehende Thätig- 
keit erforscht, dringt sie in das innerste Wesen der mikrokosmischen 
Lebenskraft ein und beantwortet die Frage nach der let2ten Ursache 
der Bewegung, durch welche der Mensch in den Strudel des täuschen- 
den Lebens hineingezogen wird. 

Die Seele tritt in Thätigkeit durch den persönlichen Willen, durch 
das individuelle Begehren. Hat der Verstand ein Object als be- 
gehrenswerth erkannt , dann regt sich das Strebevermögen , das vom 
persönlichen Bewusstsein getragene Verlangen nach dem Gute. Diese 
individuelle Triebkraft, vermöge welcher der Mensch zu diesem oder 
jenem Gegenstand sich hinwendet , heisst Ahamk.ara , wörtlich »Ich- 
macher«. Wir haben das seltsame Wort durch »Princip des persön- 
lichen Bewusstseins« umschrieben. Ahamkära ist das Vermögen, durch 
das sich der Mensch als persönliches W'esen, als »Ich« erfasst und 
von allem Anderen unterscheidet. Aber im Begriff des Ahamkära 
liegt mehr. Als das Princip der Persönlichkeit ist Ahamkära die 
treibende Kraft , welche den Menschen zum Handeln drängt , die 
Quelle aller Bewegung. Das individuelle Leben des Menschen , wie 
es in den mannigfachen Bethätigungen der verschiedenen Organe, in 
der Fülle der Erscheinungen des Daseins zur Geltung kommt, ist nur 
der Ausfluss dieser individuellen Triebkraft. Daher ist Ahamkära die 
eigentliche Seele der Thätigkeit, die Quelle der Eigenschaften und 
Wandlungen , die wir im Individuum wahrnehmen. Im Ahainkära 
verkörpert sich der »Wille zum Leben«. Von der Erkenntniss aus 
wird das Strebevermögen in Bewegung gesetzt, das Strebevermögen 
aber bringt die psychischen Functionen in Bewegung. 

Diese psychischen Functionen, welcher Art sie sein mögen, sind 
Wandlungen jenes Aggregates von Organen , das nicht zu Grunde 
geht , wenn die grobstoftlichen Elemente des Körpers sich auflösen. 
Als das im Ahainkära wurzelnde Princip der Thätigkeit ist die Seele 
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in ihrer Fortdauer unabhängig vom Körper, obschon sie als fein- 
stofflicher Körper so gut wie jener aus der Urmaterie entspringt. 
Diese vom Körper unabhängige Fortdauer der Seele besteht darin, 
dass sie als »Substrat der Werke, die sie vollbracht (kritagrayah), von 
einem Körper in den andern wandert, wie man von einem zerfallen- 
den Haus in ein anderes zieht (vicirnäd iva grihad griham). 

Damit ist das innerste Wesen dieses feinstofflichen Lebensprincips 
ausgesprochen. Die Seele ist Ursache aller Thätigkeit und 
Träger der Früchte aller Thätigkeit; Jlva ist Karta, »das Princip 
des Handelns«, Bhokta, »Princip des Leidens«. 

Die feinstoffliche Seele allein ist »Geniesser (bhokta) der Werk- 
früchte« ; purushah prakritistho hi bhunkte prakritijän gunän (VI, 
37, 2i); aguno gunabhoktäram yah pagyati sa mucyate ; purushah 
sukhaduhkhänäm bhoktritve hetur , upadrashtä ’numantä ca bhartta 
bhokta mahlgvarah. 

satvam rajas tamag ce ’ti gunan etän pracaksh.ate 

yat te sarvagarireshu tishthanti vicaranti ca 

etan gunäns tu kshetrajno bhunkte nai’bhih sa bhujyate 

Xn 339, z8. 

»Licht , Trübung und Finsterniss nennen sie die Grundeigen- 
schaften. Diese Grundeigenschaften, die sich in allen Körpern finden, 
geniesst die Seele ; sie selbst aber wird nicht von den Guna ge- 
nossen.« 

Als das vom Körper unabhängige Princip des Strebens und 
Handelns wird uns die Seele (III 209, 23) beschrieben. 

garlram adhruvam loke sarveshäm präninäm iha 

badhyamane v^rire tu dehanägo bhavaty uta 

jivah samkramate ’nyatra karmabandhanibandhana^ 

na jtvanägo ’sti hi dehabhede 

mithyai ’tad ähur mrita ity abuddhah 

jivas tu dehäntaritah praydti 

dagardhatai ’vd ’sya garirabhedah 

anyo hi na'gnati kritam hi karma 

manushyaloke manujasya kagcit 

yat tena kimcid dhi kritam hi karma 

tad agnute nasti kritasya nagah 
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supimyafUä hi bhavanü punya 
naradhamäh päpaknto bhavanti 
naro ’nuyätas tv iha kannabhis tais 
tatah samutpadyate bhävitas taib 

>Der Körper aller auf Erden lebenden Wesen ist vergänglich. 
Wird der Körper tödtlich getroffen , so löst sich das Aggregat der 
Elemente auf. Die Seele aber , welche an die Werke gefesselt ist, 
wandert in einen andern Körper. Die Seele geht nicht zu Grunde, 
wenn der Leib zu leben aufhört. Fälschlich sprechen Thoren , dass 
die Seele zu Grunde geht. Die Seele , die vom Körper verhüllt ist, 
zieht von dannen, während der Körper sich in die 5 Elemente auf- 
löst. Nicht Andere müssen die Wirkungen der Handlungen über- 
nehmen , die man selbst im Leben vollbracht hat. Was man selbst 
gethan, das muss man selbst auskosten. Es gibt keine Vernichtung 
der Werkfrüchte. Die tugendhaft gewesen , werden als Tugendhafte 
geboren ; die Schlechtes gethan, als schlechte Menschen. Den Menschen 
begleiten seine Werke. Mit ihnen tritt er wieder in die Welt ein.« 

Nahe verwandt sind diese Ausführungen über die Seele mit den- 
jenigen, welche Bhrigu im Disput mit dem Materialisten Bharadväja 
darlegt (XII 187, i). Während der Letztere sich auf den Standpunkt 
des Lokäyatika stellt, der alles Leben in dem Wandel der Elemente 
aufgehen lässt : »Wird der Körper aufgelöst, so ist von Seele nichts 

mehr zu sehen« (bhidyamäne 9artre tu jivo nai ’vo ’palabhyate), 
lauten die Thesen des Bhrigu : »Eine Vernichtung der Seele mit dem 
Körper gibt es nicht« (na jlvanä^o ’sti dehabhede — na pranSijo 
’sti Jlvasya). — »Nur der Körper geht zu Grunde , indem er sich in 
seine Elemente auflöst« (gariram tu vidiyate — dagärdhati garirabhe- 
dah). — »Die Seele ist nicht abhängig vom Körper« (na garirägrito 
jivas). — »Nur fälschlich wird behauptet, dass die Seele zu Grunde 
gehe« (mithyai 'tad ähur mrita ity abuddhäs). 

Wenn hier die Seele von ewiger Dauer (jivah kila sanatana^) 
genannt wird, so sollte man meinen, es handle sich um eine geistige 
Substanz im Gegensatz zum Körper. Aber diese Fortdauer des Jiva 
über die Auflösung des Körpers hinaus empfängt ihre Einschränkung 
in dem weiteren Satze, dass die Seele insofern fortbesteht, als sie in 
einen andern Körper übergeht, um die Frucht der guten und bösen 
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Werke auszukosten. Denn warum ist eine, die Existenz des Leibes 
überdauernde Seele nothwendig? Darauf antwortet der Idealist: »So 
wenig es eine Vernichtung des sittlichen Verdienstes gibt , so wenig 
kann von einer Vernichtung der Seele geredet werden« (na pranigo ’sti 
jivasya dattasya ca kritasya ca). Die Fortdauer der Seele ist eine 
ethische Forderung. Dieser Gedanke liegt den Ausführungen des 
Idealisten zu Grunde. 

Die Darstellung der Lehre von den »Werkfrüchten« gehört dem 
nächsten Abschnitt, dem »ethischen Problem«, an, das in der Er- 
lüsungsl^ire beantwortet wird. Zur Charakteristik der Seele als 
»Princip des Wollens« genügt es daher, an dieser Stelle auf die 
wesentlichen Sätze hinzuweisen : Es gibt gute und böse Werke. 
Jedes Werk ist von den Früchten des I.ohnes oder der Strafe be- 
gleitet, die ausgekostet werden müssen. Es muss also auch einen 
Träger des Verdienstes , ein Subject geben , das die Früchte des 
Lebens übernimmt. Nun aber kann dieses Subject , das Träger der 
guten oder bösen Werke ist, nicht der grobstoffliche Körper sein ; denn 
dieser Körper löst sich ja im Tode auf. Er fallt der Vernichtung 
anheim ; die neuen Körper jedoch, welche entstehen, sind nicht eine 
Erneuerung des alten Körpers. Folglich würden mit dem Körper 
auch die guten und bösen Werke der Vernichtung verfallen. Das 
aber ist unmöglich. Die W'crkc können nicht vernichtet , sie müssen 
in ihren Folgen getragen werden , ganz bis auf den letzten Rest. 
Träger der Früchte kann ebensowenig das eine absolute geistige 
Wesen des Brahman sein. Denn als reines Sein und Denken schliesst 
es jeden Schatten der Werke und ihrer Früchte aus. Folglich muss es 
ein Wesen geben, das zwischen dem grobstofflichen Körper und der 
absolut geistigen Seele steht. Dieses Wesen ist d."is feinstoffliche 
Aggregat der Lebenskräfte. Von dem rein geistigen Atman , dem 
innersten Wesen aller Dinge, ist diese Seele verschieden als »Wand- 
lung (vikära) der Prakriti«. Von dem grobstofflichen Charakter des 
Körpers (samaharah päScabhauükah) unterscheidet sie sich durch die 
feinstoffliche Natur, welche wohl aus dem Urstoff entsteht, aber nicht 
mit den Elementen vergeht. 

Insofern die Seele Trägerin der Früchte der guten und bösen 
Handlungen ist, kann sie nicht zu Grunde gehen. »Von den Banden 
der Werke gefesselt (karmabandhanibandhanah) , geht sie in einen 
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anderen Körper ein.« »Denn sie muss,« so heisst es weiter, »die 
That, welche von ihr vollbracht worden , auch in ihren Folgen auf 
sich nehmen. Die That kann nicht zu Grunde gehen« (nä ’sti 
kritasya nägah). Der Körper allein fällt der Auflösung anheim (gariram 
adliruvam sarveshäm präuinam). Die feinstoft liehen Seelen jedoch 
(sükshmäni sattväni) durchziehen, von dem Leibe , den sie beseelten, 
gelöst (vimuktäni ^ariratah), aber verbunden mit ihren eigenen Werken, 
die jenseitige Welt, bis sie in einen neuen Körper cintreten. 

antarätmä tatha deham avi<;ye 'ndriyaraijmibhih 
präpye ’ndriyagunan panca so ’stam ävrittya gacchati 
pranitam karmanä märgam niyamanah punah punah 
präpnoty ayam karmaphalam pravrittam dharmam äptavän 

XII 204, 14. 

»Wenn die Seele in den Körper eintritt, so erreicht sie die film 
Sinnesobjecte mittelst der Strahlen , die von den Sinnen ausgehen. 
Zieht sie sich zurück , so muss auch die Leuchtkraft der Sinne er- 
löschen. Immer und immer wieder wandert sie den Pfad , auf dem 
sie von den früheren Werken geführt wird ; sie erlangt die Frucht 
der Werke, weil sie dem Trieb nach Thätigkeit folgt.« 

tatha karmaphalair dehi ranjitas tamasa vrittas 
vivarno varnam äifritya deheshu parivartate. 

XII 279, IO. 

»Die Seele, bedeckt mit den Werkfrüchten und gehüllt in Finster- 
niss, wandert in den Körpern umher; der absolute Geist, obschon 
eigenschaftslos, hat Farbe und Gestalt angenommen.« 

athavä saranipäto ’yam gariram päncabhautikam 
ekag ca daga di ’shteu ca gunäh saha garirinä 
fishmana saha vimgo va samghätah päncabhautik.ah 
mah.an samdh.ar.ay.aty etac chariram vayunä saha 
yathai ’vo ’tpadyate kiracit pancatvam gacchate tath,a 
tasya prabh.avayuktasya nimittam dehabhedane 
punyapäpavinägänte punyapäpasamiritah 
deh.am vigati kälena tato ’yam karmasambhavam 
hitva hitvä hy ayam praiti dehad deham kritägrayah 
kälas.amcoditah kshetri viglniad va grih.ad griham 
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tatra nai ’vä ’nutapyante präjna nigcitani^cayäh 
kpipanäs tv anutapyante janäh sambandhadarginah 
na hy ayam kasyacit kagcin na ’sya kagcana vidyate 
bhavaty eko hy ayam nityam garirasukhaduhkhakrit 

XII 275, 29. 

»Nur ein zur Auflösung bestimmtes Aggregat ist der aus flini 
Elementen bestehende Körper. Die achtzehn Attribute bilden in Ver- 
bindung mit der Seele und dem Princip der Lebenswärme das aus 
den flinf Grundstoffen bestehende Aggregat der Lebenswesen. Das 
»grosse Princip« hält mittelst des Lebenshauches das Aggregat des 
Körpers zusammen. Und wenn der Köper zu Grunde geht, so ist 
der Lebenshauch das Mittel , wodurch die Auflösung bewirkt wird. 
Alle Geschöpfe, die geboren werden, lösen sich wiederum in die fünf 
Elemente auf, wenn Verdienst und Strafe des einen Lebens erschöpft 
sind. Von der Macht des Verdienstes und der Strafe eines neuen 
Lebens getrieben, tritt die Seele in einen neuen Körper ein. Der 
Körper als Wohnstätte der Seele ist immer das Product der Täuschung, 
der Leidenschaft und der daraus entspringenden Thätigkeit. Von 
der Macht der Zeit gedrängt , wandert die Seele von einem Körper 
in den anderen , indem sie den einen Körper verlässt , wie jemand 
der das zerfallende Haus aufgibt , um in ein anderes zu wandern. 
Alle, die weise sind und klares Erkennen besitzen, klagen nicht über 
diese Wanderschaft. Nur die Thoren, die dort Verwandtschaft sehen, 
wo keine ist , jammern beim Anblick dieses Wechsels. Die Seele 
ist mit Niemandem ver«’andt, noch ist Jemand ihr verwandt, sie 
allein ist es, die im Körper Lust und Schmerz schafft.« 

Indem die Speculation in der individuellen Triebkraft, im Aham- 
kära die Ursache iener Thätigkeit erkannte, durch die der Mensch immer 
wieder in den Strom des Lebens und Leidens zurückgeschleudert wird, 
löste sie methodisch die Aufgabe, die sie sich gestellt hatte. Diese 
Aufgabe bestand darin, die Welt des Stoffes in dem absoluten Gegen- 
satz zu dem einzig wahren und geistigen Sein zu erkennen. Das 
Samkhya ist nichts Anderes, als die methodische Untersuchung der 
Welt des Stoffes, um den Nachweis zu erbringen, dass das im »Ich« 
sich aussprechende persönliche Sein ein falsches Sein ist, welches uns 
den Ausblick auf unser wahres Sein verschleiert. Den Mittelpunkt 
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des Sämkhya bildet die Lehre von der empirischen , im Ahamkära 
wurzelnden feinstofflichen Seele (jiva). Die bereits der älteren Epoche 
angehörige Vorstellung, dass das in uns wirksame Lebensprincip nur 
ein Aggregat stofflicher Kräfte , ein trügerisches Sein ist , das unsere 
wahre Wesenheit einschliesst , wurde in der Lehre von den fünfund- 
zwanzig Principien zu einem speculativen System ausgebaut. 

Samkhya ist als System der methodisch durchgeführte Beweis 
von der stofflichen Natur des »Ich». Dieser Beweis wurde auf 
dem Wege der bis zu den entlegendsten Principien des Stoffes vor- 
dringenden Schlussfolgerung (anumäna) erbracht. Ahamkära als die 
individuelle Triebkraft ist die physische Macht schlechthin. Aut 
Ahamkära ist es zurückzuleiten , wenn der körperliche Theil des 
Menschen diese oder jene Gestalt in den Elementen annimmt, 
durch die er dem Sinne zugänglich wird , und wenn der psychische 
Theil des Menschen in den Organen des Erkennens und der Thätig- 
keit sich so oder so entwickelt. Die Entwickelungsreihe bringt dies 
dadurch zum Ausdruck , dass Ahamkära auf der einen Seite Quelle 
der fünf grobstofflichen Elemente , auf der anderen Seite Quelle der 
elf feinstofflichen Lebensorgane wird. Der in ihm verkörperte indi- 
viduelle Trieb ist der eigentliche Bildner des makrokosmischen und 
mikrokosmischen Organismus. Daher wirkt sich im Ahamkära die 
dreifache Grundkraft der Prakriti als Licht , Trübung, Finstemiss am 
umfassendsten aus. Wenn es eine ins Unendliche gehende Abstufung 
von individuellen Seinsformen gibt, so beruht das auf der Entfaltung 
und Mischung der drei Guna , welche Ahatnkära in dem ununter- 
brochenen Zusammenhang von Ursache und Wirkung zu Stande 
bringt. Das körperhafte und psychische Element, beides wurzelt im 
.ahamkära. Was in den Einzelseelen als individuelle Buddhi 
sich durch den Ahamkära ausspricht , das ist nichts Anderes als der 
Ausfluss der kosmischen Ahamkära thätigen Potenz des grossen 
Princips , das Mahän oder Mahat heisst und gleichbedeutend mit 
Buddhi gebraucht wird. Im Leben der Einzel seelen entfaltet sich 
die Weltseele , im individuellen »Ich« die differenzirende Triebkraft 
des »Ur-Ich«. Dadurch wird die makrokosmische, im Weltall sich 
ausbreitende Lebenskraft die Quelle jenes täuschenden Seins, das uns 
den Ausblick auf unser wahres Sein verschleiert. Indem nun das 
Sämkhya im Leben der Einzelseele Wesen und Wirken der Weltseele 
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untersuchte, bahnte es den Weg zur I>ösung des ethischen Problems, 
von dem es ausgegangen war, des Problems der Erlösung. 

sarvanj avyaktam ity uktam asarvah pancavimgakah 
ya enam abhijänanti na bhayam teshu vidyate 

XII 301, 50. 

»Das »All« ist der Urstoflf. Den Gegensatz zum All (asarvab) 
bildet der absolute Geist. Wer ihn erkennt, den befällt keine Furcht 
mehr. « Er ist erlöst. 
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Erstes Kapitel. 

Das Problem der Erlösung. 

I. Sittliche Schuld und Vergeltung. 

Um die Frage zu beantworten, auf welchem Wege die Naturlehre 
des Sämkhya sich zur Erlösungslehre entwickelte, müssen wir zunächst 
das ethische Problem ins Auge fassen, das die ältere Speculation be- 
herrschte *). 

Die Speculation der Opfermystik erblickte die Quelle aller 
Täuschungen , denen der Mensch unterworfen ist, in der physischen 
und ethischen Macht des Karman. 

Jener stete Fluss der Bewegung , in welchem das menschliche 
Leben dahin strömt , der unausgesetzte Wechsel , der sich in den 
Gegensätzen des Daseins zu erkennen gibt, ist die unmittelbare 
Wirkung des individuellen Lebensprincips. In der Thätigkeit der 
individuellen Lebenskraft wrkt sich aber nur die geheimnissvollc 
Macht des Karman aus. Karman umschliesst nun ein doppeltes 
Element, ein physisches und ein moralisches. Physisch drückt Karman 
jene Thätigkeit aus, durch welche sich die Weltseele zu jener indivi- 
duellen Vielheit differenzirt, die das im Brahman geborgene innerste 
Wesen aller Dinge verhüllt. Alle Thätigkeit, die wir sehen, ist eine 
individuelle. Jede Bewegungsform , in der sich das menschliche 
Leben offenbart , ist daher eine Wirkung der stofflichen Seele. Da 
nun aber das menschliche Handeln gut oder schlecht sein kann , so 
ist die stoffliche Seele als Quelle des Karman auch Quelle des sitt- 
lich Guten und sittlich Bösen. Tugend und Laster sind Erscheinungen, 
die dem Stoffe anhaften, Producte des im Karman sich auswirkenden 

') Idealismus der indischen Religionsphilosophie. S. 109 ff. 
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Urstoffes. Im Karman kommt daher ebenso sehr die ethische , als 
die physische Grundmacht des Urstoffes zur Geltung. Die urstoffliche 
Bewegung ist die Ursache aller Unterschiede und Gegensätze, mögen 
sie im Bereiche des physischen Lebens als körperliche Erscheinungen 
oder im Bereiche des sittlichen Lebens als Gut oder Böse auftreten. 
Wie sich das physische Leben des Individuums in den Organen des 
Denkens und Wollens , des Sehens und Hörens , des Tastens und 
Schmeckens aus der urstofflichen Bewegung entwickelt, so erwächst 
auch das sittliche Leben des Menschen in allen seinen Gegensätzen 
aus der im Karman sich ausbreitenden Urmaterie. 

Nun sahen wir , wie Karman als Urquell des physischen Seins 
in der Lehre von Prakriti zur stofflichen und wirkenden Ursache aus- 
gebildet worden war. Das in Karman ausgedrückte Princip des un- 
verbrüchlichen causalen Zusammenhangs aller individuellen Erschei- 
nungen war in der Lehre von den aus dem Urstoff fliessenden Prin- 
cipien nach der physischen Seite zu einem System ausgebaut, 
das auf dem Grundaxiom des Causalnexus (käranakärya) ruhte. Aber 
das Karman hatte auch seine ethische Seite, und diese wurde zur 
Lehre von den »Werkfrüchten« (karmaphala) ausgebaut. 

Das ganze System stützt sich auf die Vorstellung , dass jede 
Thätigkcit ihre besondere Frucht erzeugt. Jede Handlung des mensch- 
lichen Wesens , mag sie gut oder böse oder wie immer geartet sein, 
bringt eine sittliche Wirkung hervor. Das Individuum muss diese 
Wirkung tragen , indem es die Frucht der Handlung auskostet , bis 
kein Rest übrig bleibt. Das Handeln wird so zur Fessel , die uns 
immer von Neuem an das Leben kettet. Das Leben ist die Stätte 
der Vergeltung. Die Schuld, die in dem einen Leben nicht ganz 
bis auf den letzten Rest abgetragen wurde , muss in einem neuen 
Leben gesühnt werden. Da nun jede That neuen Lebenssamen her- 
vorbringt, so setzt sich die Bewegung von That zu That, von Leben 
zu Leben fort. Niemals, so scheint es , kann sich der Mensch dem 
Handeln , niemals den Wirkungen des Handelns entziehen. Un- 
bedingte Nothwendigkeit waltet. 

yadyac charirena karoti karma 
^arirayuktah samupä^nute tat 
garlram eva ’y^-binam sukhasya 
duhkhasya ca ’py äyatanam ^artram 
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vaca tu yat karma karoti kimcid 

vacai ’va sarvam samupa^nute tat 

tnanas tu yat karma karoti kitpcin 

manal^stha eva ’yam upägnute tat 

yatha yatha karmagunam phalärthl 

karoty ayam karmaphale nivishta^ 

tathä tathä ’yam gunasam prayuktah 

^ubhä^ubham karmaphalam bhunakti 

matsyo ’yathäsrota ivabhipätl 

tathä kritam pÖrvam upaiti karma 

gubhe tv asau tushyati dushkrite tu 

na tushyate vai paramah gariri XII 201, 21. 

»Die Handlung, die man im körperlichen Dasein vollbringt, mu.ss 
man auch im Körper tragen. Der Körper ist die Stätte der Lust, 
der Körper die Stätte des Schmerzes. Die Handlung, die man durch 
das Sprechen begeht, muss man in ihrer Frucht auch mit der Zunge 
auskosten. Das Werk, das der innere Sinn begeht, muss der innere 
Sinn verbUssen. So, wie man von Leidenschaft und von Lust nach 
Werkfruchten getrieben handelt , so muss man die Werkfrüchte, die 
guten und die schlechten , von der Macht des Stoffes gefesselt , ge- 
messen. Gleichwie der Fisch dem Stromlauf folgt, so geht der Mensch 
seinen, in einem früheren I.eben vollbrachten Handlung nach. Bei der 
guten Handlung freut sich die Seele, bei der schlechten empfindet sie Leid. * 
käranam tasya deho ’yam sa kartä sarvakarmandm 
agnir darugato yadvad bhinne därau na dri^yate 
tathai ’va ’tmd ^arirastho yogenai ’va ’nudri9yate 
agnir yatha hy updyena mathitvä däru dri^yate 
tathai ’va ’tma (jarinastho yogenai ’vä ’tra dri^yate 
nadishv apo yatha yukta yatha sOrye maricayah 
samantatväd yatha yanti tathä dehäh ^artrinäm 
svapnayoge yathai ’vä ’tmä pancendriyasamäyatah 
deham utsrijya vai yäti tathai ’vä ’tmo ’palabhyate 
karmanä bädhyate röpam karmanä co ’palabhyate 
karmanä niyate ’nyatra svakritena baliyasd 
sa tu dehad yathä deham tyaktvä ’nyam pratipadyate 
tathä ’nyam sampravakshyämi bhötagrämam svakarmajam 

XII 210, 40. 

8 * 
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»Der Körper ist die Ursache der Thätigkeit, der Körper ist der 
Vollbringer aller Werke. Feuer ist im Holz, aber niemals kann man 
es sehen dadurch, dass man das Holz in kleine Stücke zerschneidet. 
In gleicher Weise weilt die Seele im Körper ; aber niemals kann 
man sie dadurch entdecken, dass man den Körper zerschneidet. Das 
Feuer kann man sehen, indem man geeignete Mittel anwendet, z. B. 
indem man zwei Hölzer aneinandeneibt. In derselben Weise kann man 
die Seele entdecken , indem man sich geeigneter Erkenntnissmittel 
bedient, z. B. der Concentration der Sinne. Das Wasser gehört zu 
den Flüssen , die Lichtstrahlen gehören zur Sonne. Ebenso gehören 
Seele und Körper zusammen. Diese Verbindung hört nicht auf in 
Folge des Wandems von einem Körper in den andern. Im Traume 
verlässt die mit den fünf Sinnen ausgerüstete Seele den Körper und 
wandert frei umher. Ebenso verlässt die Seele beim Tode, ohne 
dass sie gesehen wird , den Körper und geht in einen neuen ein. 
Wegen der eigenen Handlungen , die sie früher begangen und von 
denen sie gefesselt wird, geht sie in einen anderen Körper über. Durch 
ihre eigenen Handlungen wird sie von einem Körjjer in den andern 
geführt. Diese Handlungen sind mächtiger als der Tod. Erzählen 
will ich dir, wie die Seele von einem Körper in den andern wandert 
und wie überhaupt die Gesammtheit aller Wesen nur das Product 
des Karman ist.« Damit vergleiche man III 183, 78; 209, 5. 

Aber in dieser Vorstellung schien das innerste Wesen der sitt- 
lichen Vergeltung selbst in Frage gestellt 

Die Thätigkeit des menschlichen Individuums bildet nur ein Glied 
in der festgeschlossenen Kette von Ursache und Wirkung. Innerhalb 
dieser Kette waltet ausnahmslose Nothwendigkeit des Geschehens. Die 
Seele, welche als Princip der Thätigkeit aus der Prakriti hervorgeht, 
wirkt nur kraft des unabwendbaren Triebes , in dem die Urmaterie 
sich zur Mannigfaltigkeit der Einzelwesen entwickelt. Jedes Einzel- 
wesen ist dem Weltganzen als ein Glied eingeordnet, das in jeder 
Bewegung unter dem Zwange des allgemeinen Gesetzes der Noth- 
wendigkeit steht. Wenn aber alles einer einzigen, das W'eltall be- 
herrschenden Nothwendigkeit unterworfen ist , so folgt daraus , dass 
es eine sittliche Verantwortung nicht gibt. Die physische Nothwendig- 
keit hebt den Begriff der sittlichen V'erantwortung auf. Nicht mich 
triflt die Schuld, wenn ich schlecht handle. Die Schuld haftet einzig 
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an jenem Wesen , das Ursache der Bewegung ist , unter deren un- 
bezwingbarem Einfluss ich stehe. Denn indem diese Theorie den 
Menschen wie alle anderen Einzelwesen in seiner ganzen äusseren 
und inneren Gestaltung , in all seinem Thun und Lassen durch die 
weltbildende Macht der Prakriti bestimmt sein lässt, hört die Persön- 
lichkeit auf, der walire und letzte Grund alles Handelns zu sein. Die 
menschlichen Handlungen erscheinen, ganz wie alle übrigen Bewegungs- 
formen , nur als Wirkungen der das Weltall belebenden stofflichen 
Urkraft. Von höchstem Interesse ist es nun, zusehen, wie die Specu- 
lation sich bemüht, der fatalistischen Nothwendigkeit zu entfliehen, 
und die Lehre vom Karman so zu gestalten , dass dabei die sittliche 
Verantwortung erhalten bleibt. Denn dass der Speculation selbst die 
Folgerungen nicht entgangen waren, die sich aus dem Begriff des mit 
Nothwendigkeit wirkenden Karman ergaben, kommt deutlich zum 
Ausdruck in dem Streit, der um den Begriff der Nothwendigkeit und 
Freiheit im Fortgang der Entwickelung entbrannte. Die beiden sich 
befehdenden Richtungen werden charakterisiert durch die zwei Schlag- 
wörter : Daiva und Paurusha. Ersteres bedeutet die Macht des Schick- 
sals, letzteres die Macht der persönlichen That. Von den sich wider- 
sprechenden Lehrmeinungen heisst es: »Die einen behaupten, mensch- 
liche Thätigkeit sei die Ursache alles Geschehens ; andere lassen 
ausschliesslich die Macht des Schicksals gelten und wieder andere 
führen alles auf eine Verbindung von menschlicher Thätigkeit und 
Schicksal zurück.« (XII 238, 4.) 

Die Lehre der »Fatalisten« hebt jegliche Art der VeranUvortung 
auf. »Der Mensch , so behaupten ihre Anhänger , besitzt keine Frei- 
heit (na svatantram). Alles steht in der Hand des höchsten Herrn.« 
Mit besonderer Vorliebe bedient man sich des Bildes der Puppe oder 
des an der Leine festgelialtenen Vogels , um die unbedingte Macht- 
losigkeit des Menschen darzuthun *). 

»Wohl und Wehe der Geschöpfe, alles hat der Schöpfer und 
Herr vorausgeordnet. Der Mensch ist in seiner Hand eine Glieder- 
puppe. Wie die Puppe mittelst des Drahtes ihre Glieder bewegen 
kann, so bew'egt sich das menschliche Geschöpf. Wie der I.uftraum 
alles erfüllt, so durchdringt der Schöpfer alle Wesen und schafft durch 

•) Das Mahibhärata als Epos und Roehtsbuch. S. 1 10. 
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sie Gutes und Böses. Ohne Freiheit ist der Mensch wie ein an einer 
Schnur gehaltener Vogel , ohne Macht Uber sich oder über Andere, 
ganz in des höchsten Herrn Gewalt. In keinem Stücke dem eigenen 
Willen überlassen , wandert der Mensch blind , von des Schicksals 
Macht fortgetragen , entweder dem Himmel oder der Hölle zu. Wie 
die Spreu vom Winde hin- und hergetrieben wird, so stehen die Ge- 
schöpfe ganz willenlos unter des Schöpfers Macht.« (III 30, 24.) 
Es heisst dann weiter, dass der Schöpfer mit dem Geschöpfe spielt, 
wie das Kind mit seinem Spielzeug (kridate bhagavän bhOtair bälah 
kildanakair iva). Nicht wie ein Vater handle der Schöpfer, sondern 
wie ein launenhafter Tyrann, für den alles nur ein Gegenstand zügel- 
loser Willkür sei. 

In diesen und ähnlichen Sätzen kehrt immer der Gedanke wieder, 
dass der Mensch unfrei ist, ein willenloses Werkzeug in des Schöpfers 
Hand. Wenn aber der Mensch nicht der freie Herr seiner Hand- 
lungen ist, dann trifft ihn auch keine Verantwortung. Alles Böse ist 
gleich dem Guten ein Ausfluss göttlichen Wirkens. Am Schöpfer 
haftet alle Schuld. 

Die Frage wurde daher mit aller Schärfe erörtert: »Ist Gott die 
handelnde und wirkende Ursache oder der -Mensch ?« (i^varo vd bhavet 
kartä purusho vä. XII 33, 11). »Ist alles das Ergebniss des Zufalls 
oder Frucht der persönlichen That?« (hatho vä karmajam vd phalam.) 
Dies wird alsdann weiter ausgeführt. »Wenn der Mensch gute und 
schlechte Handlungen vollbringt, lediglich unter dem alles bezwingenden 
Einfluss des Schöpfers (Igvarena niyuktalj), dann geht alle Verantn'ortung 
auf den Schöpfer über (phalam l^varagdmi). Wenn Jemand im Walde 
mit der .Axt einen Baum fallt, so trifft die Schuld doch wahrlich 
nicht die .Axt, sondern den Menschen, der die Axt geführt hat. Ganz 
verkehrt wäre es , die Schuld auf Jenen zu schieben , der die .Axt 
verfertigt hat , so dass die Schuld von dem Material , aus dem die 
.Axt gemacht ist, auf den Verfertiger der .Axt als auf die wirkende 
Ursache übertragen würde. Denn die Wirkursache , welche die .Axt 
schuf, ist nicht Wirkursache dessen, was mittelst der Axt geschieht. 
Aus demselben Grunde ist nicht der Mensch die Wirkursache des 
Guten und Bösen , sondern der Schöpfer, der sich des Menschen als 
eines Instrumentes bedient. Eine Sünde kann den Menschen nicht 
treffen (päpam punishc na vidyate). 
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Der Lehre von der allbezwingenden Macht des Schicksals setzte 
nun die »rechtgläubige« Richtung die Lehre vom Karman und den 
Werkfrüchten entgegen , um den Begriff der sittiichen Schuld und 
Verantwortung zu retten. Der Men.sch steht immer unter dem Einfluss 
seiner früheren Werke. Was er selbst verschuldet , das muss er ab- 
büssen. Diesen Gedanken entwickelt (XIII i, 15) das Zwiegespräch, 
das die Schlange mit dem Vater des von ihr ermordeten kleinen 
Aijunaka führt. Der Schlange wird die Schuld an dem Morde zur 
Last gelegt. Darauf antwortet die Schlange als Schülerin der Wissen- 
schaft vom absoluten Geiste: »Welche Schuld haftet an mir (ko dosho 
vidyate mama). Ich bin unfrei und machtlos. Der Todesgott hat 
mich genöthigt und getrieben (asvatantram avivagam). Unter seinem 
Einfluss biss ich deinen Sohn , nicht aus Zorn oder aus freier Wahl. 
Wenn daher hier eine Sünde vorliegt , so ist lediglich der Todesgott 
dafür verantwortlich.« Der Vater des Ermordeten entgegnet: »Magst 
du auch die Sünde nicht frei , sondern von anderer Macht gedrängt 
begangen haben , so hast du trotzdem Theil an der Schuld als 
Werkzeug (käranam tvam tasmät tvam kilbishl). Denn wie bei der 
Herstellung eines Thongefasses Stab und Töpferrad als mitw'irkende 
Ursachen erscheinen (käranatve prakalpyante) , so hast auch du als 
Ursache zum Tode mit beigetragen und bist des Todes würdig. Du 
selbst nennst dich ja Werkzeug.« Es ist nun lehrreich, wie das 
gegenseitige Verhältniss von Wirkursache und Werkzeug aufgefasst 
wird, indem die Schlange auf das Moment der Abhängigkeit hinweist. 
».\lle jene Mittel , deren sich der Schöpfer bedient , sind unselbst- 
ständige Ur.sachen (asvavagäh) ; ebenso wirke auch ich als abhängige 
Ursache und verdiene keine Strafe.« Aber der Jäger will diese Unter- 
scheidung zwi.schen Wirkursache und Instrument nicht gelten la.ssen. 
»Magst du als Werkzeug oder als Wirkursache gehandelt haben (kära- 
nam yadi na syäd vai na kartä), du bist der Grund, dass mein 
Sohn starb; darum musst auch du sterben.« Die Schlange hingegen 
klammert sich krampfhaft an den Begriff des Instruments. »Bin ich 
nur ein Werkzeug, so trifft alle Schuld Jenen, der sich des Werkzeugs 
bedient.« Es genüge nicht, irgend welche Beziehung zu der Wirkung 
nachzuweisen, um die Schuld fe.stzustellen ; auf die Abhängigkeit und 
Unterordnung der Ursachen komme es an ; nur wo zwei Ursachen in 
gleicher Reihe Zusammenwirken, könne von gleicher Verantwortung 
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die Rede sein (same asmin hetau me väcyo hetuh). Die Schlange be- 
zeichnet sich als Instrument des Todesgottes. Der herbeigerufene 
Todesgott lehnt ebenfalls die Verantwortung ab; auch er .sei das 
Instrument einer anderen Macht. »Wir beide sind nicht frei (viva9au); 
nur als Werkzeuge der Zeit (kälava^agau nirdishtakdranau) handeln 
w’ir.« Alle Thätigkeit gehe von der Zeit aus. Nun erscheint die Zeit 
auf dem Schauplatz des Disputes und spricht; »Weder der Tod, noch 
die Schlange, noch ich haben den Verlust des Sohnes hervorgerufen 
(na vayam prayojakdh). Wir handelten alle unter dem Zwange der 
Macht der früheren Werke des Kindes. Durch nichts anderes, als 
durch seine eigenen früheren Thaten ist das Kind zu Tode gekommen. 
Karman ist die Ursache seines Todes.« Und nun wird ausgeführt, 
wie alle Handlungen nur das nothwendige Ergebniss früherer Hand- 
lungen sind. »Wir alle stehen unter dem Einfluss des Karman (sart'e 
karmava^ä vayam). Wir drängen und bedrängen einander, wie eine 
Handlung der anderen folgt. Karman bestimmt Tugend und Laster 
im Menschen. Wie Licht und Schatten enge mit einander verbunden 
sind , so unzertrennlich sind Werk und Wirkursache verknüpft durch 
die eigenen Thaten (karma ca kartä ca sambaddhav ätmakarmabhih). 
Mit innerer Nothwendigkeit bestimmt des Menschen That den Gang 
des Handels und Wandels, so dass jede Freiheit der Selbstbestimmung 
ausgeschlossen ist.« (XIII 6, 13.) 

Das Schicksal ist nichts anderes , als die Summe der Thaten in 
einem früheren I.eben. Diese Thaten bilden den Samen , der in 
neuer Geburt zu neuer Frucht reift. Insofern das neue Leben von 
einem vorausgehenden Leben abhängig ist , steht es unter dem Ein- 
fluss des Schicksals, d. h. der übersinnlichen Macht des Werkverdienstes. 
Insofern jedoch in dem neuen I.eben neue Thaten erzeugt werden, 
die ein künftiges Wohl oder Wehe bestimmen , stützt sich alles aut 
die Mitwirkung des menschlichen Handelns. In diesem Sinne wirken 
Paurusham, »menschliche That«, und Daivam, »Schicksal«, in engem 
Bunde zusammen. Freiheit aber ist ausgeschlossen. Und so schaftt 
die Lehre von Karman jenen düstern Fatalismus, der den Menschen 
zu einem willenlosen Werkzeug (vivagam karma) der Zeit und des Todes 
macht. Den Mächten der Zeit und des Todes gelten die ausführ- 
lichen Schilderungen , in denen der fatalistische Determinismus be- 
schrieben wird. »Es gibt keine Rettung für Jene, die von der Macht 
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der Zeit ergriffen sind. Die Wurzel deines Leides liegt in der Wahn- 
vorstellung , dass du der Thäter seiest. Wäre das Individuum , das 
anscheinend die That vollbringt , der wirkliche Thäter , dann könnte 
jenes Individuum nicht das Product eines höheren Wesens sein. Nun 
aber ist das Individuum abhängig von einem anderen Sein ; dieses 
andere Sein ist das höchste Sein , die Wirkursache alles Geschehens. 
W'eder ich bin der Thäter, noch du bist der Thäter; die einzig 
thätige Ursache ist der höchste Herrc (nä 'harn kartA na kartä ham 
kartä yastu sadä prabhuh). 

Die Zeit ist es, die sich in alle Formen des Seins kleidet, um 

alles zu schaffen und alles zu zerstören. Die Zeit ist es , die allein 

handelt. Von ihr geht .aller Wechsel aus. Darauf entgegnet Pujant : 
»Wenn die Zeit die wirkende Ursache aller Handlungen ist, dann hat 
Niemand Grund, einem Anderen zu zürnen. Und doch, warum rächen 
Freunde und Verwandte den Ermordeten am Mörder? Ferner, wenn 
von der Zeit Wohl und Wehe ausgeht , warum bemühen sich die 
Aerzte, Medicin dem Kranken zu bereiten. W'enn die Zeit alles 
ändert, warum bedient man sich dann der Arzneimittel ? Warum geben 
sich die Leute wahnsinnigem Schmerze hin ? Wenn die Zeit allein 

die Ursache alles Geschehens ist, wie kann da von Verantwortung 

wegen guter und schlechter Handlungen die Rede sein ?« *) 

So wird der Lehre von der Macht des Schicksals die Lehre von 
dem Einfluss der menschlichen Handlung entgegengesetzt, als gehe 
das Karman von der freien Bestimmung des Menschen aus und als 
sei der Mensch wegen der Handlung auch verantwortlich für die 
Schuld. Es gibt kein Daivam, keine »Schicksalsmacht«, sondern nur 
ein Paurusbam, »menschliche Thätigkeit«, als Ursache alles Geschehens. 
.Aber man wird sofort erkennen , dass der Gegensatz , der hier in 
Daivam und Paurusham erscheint, nur ein scheinbarer ist. 

II. Freiheit und Nothwendigkeit. 

Unter der Macht des Schicksals dachte man sich nichts anderes, 
als die in Igvara, »dem höchsten Herrn» , verköqterte schöpferische 
Kraft des Urstoffes. Alle in Pr.akriti schlummernden Keimkräfte kommen 
zvir höchsten Entfaltung in Igvara. Igvara bedeutet »höchster Herr«, 

') Vgl. die ausführlichen Abschnitte Xll 139 und zzy. 
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aber nicht im Sinne des einen göttlichen Seins, das unberührt von 
jedem Schatten der Materialität in absoluter Reinheit des Erkennens 
besteht, sondern im Sinne der aus dem Urstoff hervorgehenden Welt- 
seele und Weltvemunft, welche die dem Urstoff innewohnenden welt- 
bildenden Kräfte in ihrer Gesammtheit verkörpert. In l^vara wurde 
die eine , dem Urstoff entströmende höchste Weltkraft persönlich ge- 
dacht, vergöttlicht, und dieses vergöttlichte Urwesen, das der Inbegriff 
aller der Urmaterie eigenen Kräfte ist, wurde zum »Schöpfer« und 
»Lenker« des Weltalls gemacht. Da nun das Weltganze nur ein Aus- 
fluss der in Igvara verkörperten urstofflichen Kräfte ist , so steht der 
Mensch ganz unter der Einwirkung der von Igvara ausgehenden Welt- 
entfaltung. Das Individuum ist nur ein Glied des mit zwingender Noth- 
wendigkeit sich entwickelnden Weltprocesses. Das ist die Schicksals- 
macht, der der Mensch immer unterworfen ist nach der Ansicht der 
»Fatalisten«. Und wie verhält sich dazu die Einzelseele? 

Die individuelle Seele hat als Princip des persönlichen Lebens 
und Ursache des verantwortlichen Handelns ihren unmittelbaren Ur- 
sprung in Igvara. Oder vielmehr in allen Einzelwesen lebt und webt 
nur der eine Igvara als Weltseele. Der Jiva, welcher als individuelle 
»Seele« das menschliche Einzelwesen belebt, ist keineswegs verschieden 
von dem Igvara, der als »Weltseele« den Organismus des All erfiillt. 
Wie es eine und dieselbe Urmaterie ist , welche als Urquell aller 
zeugenden Kraft sich zum Makrokosmus und Mikrokosmus , zum Or- 
ganismus des Weltganzen und zum Organismus der Einzelwesen ent- 
faltet , so ist es auch ein und dasselbe Aggregat der psychischen 
Kräfte , das dem Ganzen und den Einzelwesen innewohnt. Aus der 
Weltseele entspringen die Einzclseelen. Das Princip des makrokos- 
mischen Organismus spaltet und individualisirt sich in den Einzel- 
seelen des mikrokosmischen Organismus. Als Jiva vervielfältigt sich 
Igvara ins Unendliche. Daher besteht in Wirklichkeit zwischen Daivam 
und Paurusham kein Unterschied. Dieselbe Thätigkeit, die Daivam, 
»Schicksal«, heisst, insofern sie von dem weltbildenden Igvara aus- 
geht , wird Paurusham genannt , insofern sie mit dem menschlichen 
Einzelwesen verbunden ist. Es ist eine einzige in ungebrochenem 
Lauf sich fortjjflanzende Bewegung , die in dem Weltganzen und in 
dem Einzelwesen zur Erscheinung kommt. Diese Bewegung bringt 
un.ausgesetzt jene Sinnenwelt hervor, die uns über unser wahres Sein 
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täuscht. Dieser Irrthum wird also durch die sinnenfällige Welt er- 
zeugt ; daher wird die Welt als Ganzes und in ihren Theilen eine 
Täuschung genannt (jagan mohätmakam, sarvam mohätmakam). 

Wenn der Kosmos: jagan mohätmakam, das All: sarvam 
mohätmakam genannt wird , so bedeutet das nicht ein irreales Sein, 
einen Schein im Sinne subjectiver Täuschung, sondern den Gegensatz 
des aus den Guna fliessenden stofflichen Seins, das die absolute 
Realität verhüllt und verfinstert. Die Erklärung liefern Aussprüche wie: 

tribhir gunamayair bhävair ebhili sarvam idam jagan mohitam 

VI 31, 13. 

»Durch diese drei Qualitäten wird das Weltall bethört.« 
rajasa tamasfi cai ’va v7äptam sarvam anekadhä 

»Durch Trübung und Finstemiss wird das All mannigfach ein- 
geh üllt.« 

prakrityä sarvam eve 'dam jagad andhikritam XII 303, 35. 

»Die Prakriti ist es, welche diese Welt verdunkelt.« 

Die Täuschung besteht eben darin , dass die drei Grundkräfte 
unausgesetzt jenes individuelle Sein weben , das die Erkenntniss des 
wahren Seins verschleiert. »Dieses All wird durch Prakriti in Finsterniss 
gehüllt« (prakj-ity.a sarvam andhikritim) , wörtlich : »mit Blindheit ge- 
schlagen«. Daher heisst Prakriti die »Täuschende« (mohinl). Sie wird 
Mäyä »Trugbild« genannt, aber nicht als subjectives, sondern als ob- 
jectives Trugbild, d. h. als reale Potenz, welche in ihren individuellen 
Schöpfungen die Täuschung weckt , der Mensch sei ein persönliches 
Wesen. Die Macht der Täuschung beruht auf jenen drei Guna, Licht, 
Trübung, Finsterniss, aus deren Wandlungen unausgesetzt neue Seins- 
formen hervorgehen. Prakriti wird personificirt als »göttliche Mäyä«. 
Seiner ursprünglichen Bedeutung nach bezeichnet Maya die bildende 
Kraft. Wenn es daher von Prakriti heisst , sie sei die göttliche, 
schwer bezwingbare Mäyä, deren Grundwesen die Guna bilden (daivi 
hy eshä gunamayi mäyä duratyayä), so bedeutet das nicht das 
Blendwerk , sondern die zeugende und bildende Urkraft der realen 
Materie , welche die rein geistige Seele mit einem Gewebe von stoff- 
lichen Qualitäten umstrickt. Dieses Gewebe stofflicher Eigenschaften 
ist jenes Aggregat der Lebenskräfte, das Seele (jiva) heisst. Stoffliche 
Seele und falsches Wissen, Jiva und Avidyä, werden geradezu synonym 
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gebraucht. Das falsche Wissen macht als Inbegriff der drei Guna 
das innerste Wesen der individuellen Seele aus. Es wird gesagt, der 
absolute Geist werde in drei Qualitäten des Lichtes, der Trübung, 
der Finsterniss mit einem dreifachen Gewände bekleidet (vastrais 
tribhih satvarajasatamasaih). Die aus Prakriti erzeugte Seele heisst 
avidya, objectiv, weil sie den Irrthum über das wahre Sein 
erzeugt, subjectiv, weil sie nur ein unvollkommenes Sein, das er- 
kenntnisslos (acetana) ist, enthält, während Wissen (ridya) und Denken 
(cetana) die Wesenheit des einzigen absoluten und qualitätlosen Seins 
ausdrücken : acetana cai ’va mata prakritih (XII 303, 28). 

sa hy asya prakritir drishtä tatkshayän moksha ucyate 
tad eva shoda9akalam deham avyaktasamjnakam 
mamä ’yam iti manvänas tatrai ’va parivartate 
pancavim^o mahan ätmä tasyai ’vä pratibodhanät 
vimalasya vä^uddhasya ^uddhä^uddhanishevanat 
a^uddha eva ^uddhätmä tädrig bhavati pärthiva 
abuddhasevanäc ca ’pi buddho ’py abuddhatam vrajet 
tathai ’vä ’pratibuddho ’pi vijneyo nripasattama 
prakrites trigunäyäs tu sevanät triguno bhavet 

XII 304, 7. 

»Die sechszehn stofflichen Theile bilden die Natur der empiri- 
schen Seele. Wird diese Natur vernichtet, dann tritt Erlösung des 
absoluten Geistes ein. Indem die empirische Seele denkt : Ich bin 
es, dem das Alles angehört, wandert sie unausgesetzt umher in neuen 
Geburten. Weil sie nicht die wahre Natur des fünfundzwanzigsten 
Principes kennt, die rein unbefleckt ist, und weil sie sowohl reinem 
als unreinem Handeln sich hingibt, darum ist sie Ursache , dass der 
reine Geist unrein erscheint. Der Reine wird unrein , der Weise ein 
Thor. Obschon frei von aller Makel wird der .absolute Geist durch 
seine Verbindung mit der von den drei Guna umhüllten Prakriti eben- 
falls in die drei Guna gekleidet.« 

sa lingäntaram äsädya präkritam Ungarn avTanam 
vranadväräny adhishthäya karmana ’tmani manyate 
frotradini tu sarväni panca karmendriyäny atha 
vägädini pravartante guneshv iha gunaih saha 
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aham etani vai sarvam mayy etäni ’ndriydni ha 
ririndriyo hi mayate vranavän asmi nirvranah 
alingo Ungarn ätmanam akälah kälam ätmanah 
asatvam satvam ätmänam atattvani tattvam atmana^ 
amrityur mrityum ätmänam acara^ caram ätmanah 
akshetra^ kshetram ätmänam asargah sargam ätmanah 
atapäs tapa ätmänam agatir gatim ätmanah 
abhavo bhavam ätmänam abhayo bhayam ätmanah 
aksharah ksharam ätmänam abuddhis tv abhimanyate. 

XII 303, 47. 

»Obschon die absolute Seele keinen Wandlungen unterworfen ist, 
so betrachtet sie doch alle Werke als die ihrigen, wenn sie in einen 
Körper eintritt und sich mit den Sinnesorganen verbindet. Die fiini 
Erkenntnissorgane und die fünf Thatorgane , die verbunden werden 
durch die drei Qualitäten Licht, Trübung, Finsterniss, bringen mannig- 
fache Handlungen hervor. Die Seele denkt ; ich bin es , die alle 
Handlungen des Lebens verrichtet, ich bin es, der die Sinnesorgane 
angehören , obschon der absolute Geist ohne Sinneswerkzeug ist. 
Obschon ohne Körper , denkt die Seele , sie sei mit einem Körper 
bekleidet ; obschon ohne Qualitäten , denkt die Seele , sie sei mit 
Qualitäten behaftet ; obschon jenseits aller Zeit , denkt sie , sie stehe 
unter dem Einfluss der Zeit ; obschon ohne Leben, denkt sie, sie sei 
ein lebendes Wesen ; obschon unsterblich, so denkt sie doch , sie sei 
sterblich ; obschon stofflos , so denkt sie , sie sei materiell ; obschon 
erhaben über alle Busse , so denkt sie , sie sei in den Hebungen der 
Busse begriffen ; obschon ohne Geburt , so denkt sie , sie werde ge- 
boren ; obschon unvergänglich, so hält sie sich für vergänglich. Das 
ist das Wahnbild der stofflichen Seele.« 

Durch das persönliche Sein wird der Geist in unzähligen Indivi- 
duen gefangen gehalten. Die wahre Seele ist dadurch die Gefangene 
der falschen Seele. Die Macht des »Ich« ist es , die den Geist in 
den Kerker des Körpers verstossen hat. Und die Einzelseele als 
Trägerin des persönlichen, im »Ich« sich äussemden Bewusstseins ist 
durch ihre individuellen Handlungen für die Gefangenschaft des 
Geistes verantwortlich. Mag man das freies oder unfreies 
Handeln nennen, was von der Einzelseele ausgeht. Es genügt , dass 
es ein Bewusstsein des »Ich« gibt, um das Individium für alle Thätig- 
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keit verantwortlich zu machen , welche immer von Neuem den Geist 
an die Materie kettet und ihn von einem Leben in das andere treibt. 
Wirkt auch in allem eine und dieselbe , alles bestimmende Macht 
des Urstoffes, so wirkt sie doch in jedem Wesen seiner individuellen, 
durch das persönliche Bewusstsein unterschiedenen und bestimmten 
Natur gemäss. Unfreiwillig wäre die Handlung nur, wenn sie einzig 
und allein aus einer äusseren Ursache entspränge. Das ist aber 
so wenig der Fall, dass vielmehr das , was als weltzeugender Urstoft 
äussere Ursache ist , sich in dem Einzeldasein verinnerlicht und in 
dem persönlichen Bewusstsein zu einem selbstständigen Träger des 
Handelns macht. Es entstehen individuell unterschiedene Persönlich- 
keiten. In jeder Persönlichkeit ist das »Ich« das bestimmende Princip. 
Die Handlung geht vom eigenen Trieb des »Ich« aus. Darum ist 
die Handlung freiwillig. Im »Ich«, das die Ursache aller Thätigkeit 
ist, wurzelt die sittliche Verantwortung. Das »Ich« ist der eigentliche 
thätige Faktor. Weil der Mensch im »Ich« ein persönliches Sein 
darstellt, ist er verantwortlich für alles, was von ihm und durch ihn 
geschieht. Gäbe es kein »Ich«, so gäbe es keine Thätigkeit, gäbe 
es keine Thätigkeit , so gäbe es keine Werkfrüchte , gäbe es keine 
Werkfrüchte, so gäbe es kein Leben, in dem die Werkfrüchte genossen 
werden müssten , kein Wahnbild , das unserem Blick das eine und 
absolute göttliche Sein als unser innerstes und eigenstes Wesen ver- 
schleierte. 

Die Seele ist also als Trägerin des persönlichen Bewusstseins, 
welches die Vorstellung erzeugt, ich sei es, der handle und leide, der 
Ehre und Freude, Liebe und Hass geniesse, verantwortlich dafür, 
dass das göttliche Sein unserer Erkenntniss verborgen bleibt. Denn 
dadurch, dass sie zu immer neuer Thätigkeit drängt, hält sie die Be- 
wegung lebendig , durch die wir von der absoluten Realität des 
Brahman abgclenkt werden. Das »Ich« trägt als Princip der Thätig- 
keit die Schuld an aller Unwissenheit. Das ist die einzige Sünde. 
Gäbe es kein »Ich«, so gäbe es kein Sein, das im Kerker der indivi- 
duellen Seele gefangen gehalten würde. 

Alles kommt daher darauf an, die Macht des »Ich« zu brechen. 

Wie wird der Mensch von dieser Täuschung befreit? Darin gipfelte 
das ethische Problem der Erlösung und bereits im Zeitalter der Opfer- 
mystik fand es seine Lösung in dem Satze von der befreienden Macht 
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des Wissens*). »Der Ätman ist frei von Verlangen, im Besitze alles 
Verlangten, nicht lockt ihn das Verlangen nach irgend etwas; Durch 
Wissen steigen sie aufivärts , dorthin , wo das Verlangen schweigt ; 
nicht Opfergabe reicht dorthin, nicht Busse des Nichtwissenden. Denn 
nicht kann jene Welt durch Opfergaben , nicht durch Ascese er- 
langen , wer solches nicht weiss. Denn nur dem soches Wissenden 
gehört jene Stätte.« Hier wird bereits mit voller Bestimmtheit aus- 
schliesslich dem Wissen die erlösende Kraft beigelegt. Alle äussere, 
in Opfer oder Busse sich kundgebende »W'erkthätigkeit« (karman) ist 
nutzlos. Nur das »Wissen« (vidya) tUhrt zur Erlösung. In dieser 
Auflassung von der Nutzlosigkeit des Opfers kündigte sich bereits der 
Geist jener neuen Zeit an , der im Samkhya dies erlösende Wissen 
zu einem System der Wissenschaft vom höchsten Sein ausbaute, 
karmanä baddhyate jantur vidyayä tu pramucyate 
tasmat karma na kurvanti yatayah päradar9inah 
karmam jäyate pretya mürtimän shoda^ätmakah 
vidyayä jäyate nityam avyaktam hy avyayätmakam 
karma tv eke pra^amsanti .svalpabuddhiratä naräh 
tena te dehajäläni ramayanta upäsate 
ye sma buddhim paräm präptä dharmanaipunyadarfinah 
na te karma pra9amsanti kdpam nadyäm pibann iva 
karma^^ phalam äpnoti sukhaduhkhe bhaväbhavau 
vidyayä tad aväpnoti yatra gatvä na 90cati 
yatra gatvä na mriyate yatra gatvä na jäyate 
na punar jäyate yatra yatra gatvä na vartate 
yatra tad brabma paramam avyaktam acalam dhruvam. 

XII 241, 7. 

»Durch das Werk wird der Mensch gebunden, durch das Wissen 
aber wird er erlöst. Deswegen verrichten die nach Erlösung Suchen- 
den keine Werke. Kraft der Werke wird die aus sechszehn Theilen 
bestehende Seele nach dem Tode wiedergeboren. Durch das Wissen 
kehrt das Vergängliche zur Unvergänglichkeit zurück. Nur Thoren 
sind es, die das W'erk preisen. Durch das Werk wird das Netz des 
körperlichen Seins ausgebreitet. Diejenigen aber, welche in die Tiefen 
der Wahrheit eingedrungen sind, verachten das Werk, weil es Gefahr 
bringt, gerade so, wie wenn man über den Rand eines Ufers gebeugt 

‘) lüoalismuH der indischen Religionsphilosopliie. S. 120 ff. 


Digitized by Google 



128 Zweiter Abschnitt. Säinkhya als Erlösun^lehre. 

den Durst stillt. Die Werkfrüchte, die man erlangt, sind Freude und 
I.eid, Werden und Vergehen. Durch das Wissen aber gelangt man 
zu dem Orte, wo es keine Trauer, keinen Tod , keine Wiedergeburt, 
keinen Wechsel gibt, wo nur das eine ewige , unwandelbare , unend- 
liche Brahman weilt.« 

In anschaulicher Weise wird uns dieser Process der Bindung und 
Lösung in dem Monologe vorgefhhrt, den die erlöste Seele mit sich 
selbst nach der Befreiung aus dem Kerker der empirischen Seele hält. 

prakritim tv abhijan.äti nirgunatvam tatha ’tmanah 

tadä vivuddho bhavati prakrite^ parivarjanät 

anyo ’ham anye ’yam iti yadä budhyate budhimän 

tadai ’sha tattvatäm eti na ca ’pi mi^ratam vrajet 

prakritya cai ’va räjendra mi^ro hy anya9 ca dri9yate 

yadä tu gunajälam tat präkritam vai jugupsate 

pa9yate ca param pagyan tadä pagyan na sanityajet 

kirn mayä kritam etävad yo ’ham kälam imam janam 

matsyo jälam hy avijnänäd anuvartitavän iha 

aham eva hi sainmohäd anyam anyam janäj janam 

matsyo yathokajnänäd anuvartitavän aham 

matsyo ’nyatvam yathäjüänäd udakän nä ’bhimanyate 

ätmänam tadvad ajnänäd anyatvam cai ’va vedmy aham 

mamä ’stu dhig abuddhasya yo ’ham magnam imam punah 

anuvartitavän mohäd anyam anyam janäj janam 

ayam atra bhaved bandhur anena saha me kshamam 

sämyam ekatvam äyäto yädri^as tädrigas tv aham 

tulyatäm iha pagyämi sadri90 ’ham anena vai 

ayam hi ’vimalo vyaktam aham idri9akas tathä 

yo ’ham ajnänasammohäd ajnayä sampravrittavän 

sasangayä ’ham nihsangah sthitah kälam imam tv aham 

anayä ’ham vagibhütah kälam etam na buddhavän 

uccamadhyamanicänäm täm aham katham ävase 

samänayä ’nayä ce ’ha sahaväsam aham katham 

gacchämy abuddhabhävatväd eshc 'dämm sthiro bhave 

sahaväsam na yäsyämi kälam etad dhi vancanät 

vaäcito ’smy anayä yad dhi nirvikäro vikärayä 

na cä ’yam aparädho ’syä hy aparädho hy ayam mama 
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yo ’ham atra ’bhavam saktah paranmukham upasthitaJ^ 
tato ’smi bahurOpäsu sthito mürtishv amOrtimän 
amürtag ca ’pi mfirtatma mamatvena pradharshita^ 
prakritena mamatvena tasu tasv iha yonishu 
nirmamasya mamatvena kirn kritam tasu tasu ca 
yonishu vartamänena nashtesajpjnena cetasa 
na mama 'trä ’nayä käryam ahaipkärakrititmaya 
ätmänam bahudhä kritvi ye ’yam bhOyo yunakti mäm 
tdinim esha buddho ’smi nirmamo nirahamkritah 
mamatvam anayä nityam ahaipkärakfitatmakam 
apetyä ’ham imäm hitva saipgrayishye nirämayam 
anena slmyam yäsyämi nä ’nayä ’ham acetayä 
kshemam mama sahä ’nena nai ’katvam anayä saha 
evam paramasambodhät pancavimgo ’nubuddhavän 
aksharatvam niyaccheta tyaktvä ksharam anämayam 
avyaktam vyaktadharmä^am sagunam nirgunam tathä 
nirgunam prathamam drishtvä tädrig bhavati maithilo 
»Wenn die Verbindung der Seele mit Prakriti gelöst wird, dann 
erkennt sich die Seele in ihrer Wesensgleichheit mit Brahman. So 
lange sie jedoch mit I*rakriti verbunden ist, erscheint sie als ein von 
Brahman verschiedenes Sein. Wenn die Seele jede Zuneigung für 
Prakriti und ihre Principien abwirft , dann gelangt sie zur Kenntniss 
des höchsten Geistes. Hat sie ihn einmal erkannt, dann hat sie nur 
mehr den Wunsch , niemals diese beglückende Erkenntniss zu ver- 
lieren. Wenn die Erkenntniss der Wahrheit aufdämmert, beginnt die 
Seele zu klagen ; »Ach , wie thöricht habe ich gehandelt, dass mein 
Irrthum mich in das Netz der Prakriti wie den Fisch in das Fang- 
netz verstrickte. Meine Unwissenheit war der Grund , dass ich von 
einem Körper in den anderen wandelte , wie der Fisch von einem 
Wasser in das andere schwimmt, weil er nur im Wasser leben kann. 
In der That, wie der Fisch nichts Anderes kennt als das Wasser, das 
sein Element ist, so vermeinte ich, dass nur die sinnen&llige Welt mit 
Frau und Kindern mein Element sei. Schmach komme über mich, 
dass ich in Folge dieser Täuschung von einem Körper in den andern 
wandere. Nur der höchste Geist ist mein Freund ; er allein ist mir 
wesensgleich. Meine We.sensgleichheit mit ihm erkenne ich jetzt. Er 
ist ohne Attribute. Ja wahrlich , es unterliegt keinem Zweifel , d.iss 
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ich und er ein Wesen sind. Nur die Folge einer Täuschung war es, 
dass ich mit Prakriti verbunden wurde. Obschon ich meinem inner- 
sten Wesen nach ohne jede Beziehung zur Materie bin , so lebte ich 
doch lange Zeit , als wäre ich aufs Engste mit Prakriti verbunden. 
Die Macht der Prakriti hat mich so lange gefesselt, ohne dass ich es 
wusste. In den verschiedensten Abstufungen erscheinen die Producte 
der Materie, die Formen, in die sie die Seele hüllt. Wie konnte ich 
in dieser stofflichen Hülle wohnen ? Die Unwissenheit band mich an 
die Gesellschaft der Materie. Nunmehr hat diese Gesellschaft ein 
Ende. Und doch, wie kam es, dass ich so lange in ihrer Gesellschaft 
verblieb, obschon mein innerstes Wesen jeder Umwandlung unzugäng- 
lich ist? Nicht die Prakriti, sondern mich trifft die Schuld. Aus 
eigenem Antrieb wandte ich mich von dem höchsten Geiste ab , um 
mich den Erscheinungen der sinnenialligen Welt hinzugeben. Eine 
Folge dieser Anhänglichkeit an die Sinnenwelt war es, dass ich , ob- 
schon ohne Gestalt, in tausend Gestalten lebte. Ohne irgend welche 
unterscheidende Gestalt zu besitzen , wurde ich durch die Macht des 
»Ich« in unzählige Gestalten gehüllt und dem Spotte preisgegeben. 
Die Macht des »Ich« zwang mich , unausgesetzt den Kreislauf von 
Geburt und Tod zu durchlaufen. Obschon es in Wirklichkeit kein 
»Ich« gibt, so brachte doch das Wahnbild des persönlichen Bewusst- 
seins alle jene Akte hervor, welche mich von einem I.eben in das 
andere trieben. Ich habe nichts länger mehr mit jenem Wesen zu 
thun , dessen Leben in den Wahnvorstellungen des »Ich« besteht, 
durch die es sich in immer neue Wesen spaltet. Jetzt endlich bin 
ich zur Erkenntniss erwacht und weiss, dass ich in meinem innersten 
Wesen ohne das Bewusstsein des »Ich« bin und ohne jene indivi- 
duelle Triebkraft, durch die immerfort die Prakriti mich mit neuen 
Formen umhüllte. Ich werfe ab das persönliche Empfinden, ich reisse 
mich los von Prakriti , und nehme einzig meine Zuflucht in dem 
absoluten Geiste. Mit ihm will ich vereinigt sein, nicht mit Prakriti, 
die ohne Erkenntniss ist. Das ist meine Seligkeit , eins zu sein mit 
dem höchsten Geiste. Mit der Prakriti habe ich keine Aehnlichkeit 
oder Verwandtschaft.« Wenn die Seele auf diese Weise zur Erkennt- 

niss des höchsten Geistes gelangt , dann wirft sie alles wandelbare 
Sein ab und erreicht die Unvergänglichkeit des absoluten Geistes. 
Obschon seiner wahren Natur nach ohne Attribute und ohne jede 
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sichtbare Entfaltung , wird die Seele eingehUllt in die sichtbaren 
Formen des Stoffes und nimmt äusserlich Attribute an. Wenn aber 
die Seele das qualitätlose Brahman erkennt, dann kehrt sie zur Wesens- 
gleichheit mit ihm zurück.« QCU 307, 18.) 

Das Problem der Glückseligkeit war der I.eitstem, der den Gang 
der speculativen Untersuchung bestimmte. Alle kosmologischen und 
psychologischen Probleme werden jetzt dem ethischen Problem unter- 
geordnet. Und das ethische Problem wird beantwortet im Begriff 
von Brahman und Nirväna. 

Im Brahman wird das ethische Problem speculativ gelöst, 
im Nirväna praktisch verwirklicht. Brahman und Nirväna bilden die 
beiden Pole, um die sich das erlösende Wissen bewegt, beide gehören 
als Theile des einen erlösenden Wissens enge zusammen. In dem 
ursprünglichen System der Erlösungswissenschaft (mokshadharma) 
gab es kein Brahman ohne Nirväna, kein Nirväna ohne Brahman. 


Zweites Kapitel. 

Die speculative Lösung im Brahman. 

Die speculative Lösung des ethischen Problems wurde in der 
tieferen Ergründung des geistigen Wesens von Brahman gegeben. 

Den Weg zur tieferen Ergründung erschloss der Gegensatz , der 
sich zwischen dem »Ich« und dem absoluten Geiste, zwischen Aham 
und Atman, als eine unüberbrückbare Kluft ausbreitet. 

Die Frage nach dem Wesen des Brahman war von der älteren 
Speculation in dem bekannten Gegensatz des niederen und höheren 
Brahman beant\»'ortet worden. Es wurde ein zweifaches Brahm.m 
unterschieden : ein sterbliches und ein unsterbliches , ein körperhaftes 
und ein geistiges , ein diesseitiges und ein jenseitiges Br.ahman. In 
Wirklichkeit gibt es zwar blos ein einziges Brahman , jenes absolute 
Sein, dessen Wesen im reinen Sein und Denken besteht. »Fürwahr,« 
so sagt eine Stelle der Brihadäranyaka , »dieses grosse, ungeborene 
Selbst ist nicht alternd , nicht welkend , unsterblich , furchtlos ist das 
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Brahnaan.« Aber dieses eine Brahman hatte sich nach der älteren 
Auffassung in die Materie versenkt und breitete sich als Weltseele in 
dem körperhaften Wesen der sichtbaren Welt aus. Der Dichter des 
philosophischen Hymnus singt : »Ein Viertel von ihm sind alle Wesen, 
drei Viertel das Unsterbliche im Himmel. Mit drei Vierteln stieg 
der göttliche Geist nach Oben ; ein Viertel von ihm kam hier wiederum 
zum Vorschein.« Was der Dichter im Bilde des mit einem Viertel 
zur Welt sich ausbreitenden , mit drei Vierteln als das Unsterbliche 
zum Himmel emporsteigenden Geistes andeuten will , ist klar durch 
den Gegensatz des Sterblichen und Unsterblichen. Nur mit einem 
»Viertel« versenkt sich das Brahman in den Urstofif. Seiner wahren 
Wesenheit nach bleibt es unberührt vom Stoffe und unwandelbar. In 
den »drei Vierteln« wird daher das geistige und unsterbliche Wesen 
des Brahman ausgedrückt. Was sich dem Auge als »diesseitige« Ent- 
faltung des Brahman bietet , zieht nur als flüchtiger Schatten eines 
körperhaften Wesens an uns vorüber. 

Dieser Gegensatz des niederen und höheren Brahman war in 
der Lösung des kosmologischen und psychologischen Problems auf 
den Gegensatz der individuellen und der absoluten Seele , auf den 
Gegensatz von Aham und Atman zurückgeführt worden. Und in 
diesem Gegensatz von Natur und Geist erschloss sich das innerste 
Wesen des Brahman. 

aksharam ca ksharam cai ’va dvaidhtbhavo ’yam ätmana^ 
aksharam tatra sadbhävah svabhaval^ kshara ucyate 

XIV 28 , 22. 

»Das Unvergängliche und das Vergängliche sind die beiden 
Formen des Geistes. Das Unvergängliche besteht in der Natur des 
reinen Seins, das Vergängliche in der Natur des persönlichen Seins.« 

dvav imau purushau loke ksharag cä 'kshara eva ca 
ksharah sarväni bhfttani kütestho 'kshara ucyate 

VI 39, i6. 

»Es gibt zwei Seelen, eine unvergängliche und eine vergängliche. 
Die vergängliche Seele umfasst alle Einzelwesen ; die unsterbliche 
Seele ist der in unbedingter Theilnahmlosigkeit beharrende Geist« 
(kQ^tha). 
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dvau ätmanau ca- vedeshu siddhinteshv apy udähritau 
caturlaksbanajam tv ädyam caturvargam pracakshate 
vyaktam avyaktajam cai ’va tatha buddham acetanam 
satvam kshetrajfia ity etad dvayam apy anudar^itam 
dvav ätmänau ca vedeshu vishayeshv anurajyatah 
vishayät pratisamhäral^ sdmkhyanam viddhi laksha^m 

XII 236, 31. 

«Zwei Seelen nennt man in den Veden und Upanishads. Die 
eine Seele ist das »Entfaltete« und entspringt aus dem »Unentfaltetent. 
Sie ist erkennend und nicht erkennend. Ueber beide habe ich dich 
belehrt. Die eine Seele ist stofflich, die andere geistig. Beide Seelen 
sind mit der sinnlichen Welt verbunden. Befreiung von der sinn- 
lichen Welt wird der geistigen Seele zu Theil. Das ist die charakte- 
ristische Lehre des Sämkhya.c 

Wie die Erkenntniss der aus Prakriti fliessenden stofflichen Welt 
zur Erkenntniss des absoluten Geistes führt , erläutert die folgende 
Stelle: 

gunä guneshu jäyante tatrai ’va nivi^anti ca 

evam gunä^ prakritito jayante nivi9anti ca 

tvanmänsam rudhiram medal^ pittam majjä ’sthisnäyu ca 

ash^u tany atha (ukrena jänthi präkritdni vai 

pumän; cai ’vä ’pumän; cai ’va trailingyam prdkritam smptam 

na vä ’pumän pumän9 cai ’va sa lingl ’ty abhidhiyate 

alingat prakritir lingair upalabhyate sä ’tmajai^ 

yathä pushpaphalair nityam j-itavo ’mürtayas tathä 

evam apy anumanena hy alingam upalabhyate 

pancaviipgatimas täta lingeshu niyatatmaka^ 

anadinidhano ’nantali sarvadargt niramaya^ 

kevalam tv abhimänitväd guneshu guna ucyate 

gunä gunavatah santi nirgunasya kuto gunä^ 

tasmäd evam vijänanti ye janä gunadar^inali 

yadä tv esha gunän etan pralqitän abhimanyate 

tadä sa gumhänyaitam param evä ’nupagyati 

yad tad buddhe^ param prahuh sämkhyayogäg ca sarvaga^ 

buddhyamänam mahäpräjöam abuddhaparivaijanät 

aprabuddham athä ’vyaktam agunam prähur tgvaram 
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nirgimam ce’ gvaram nityam adhishthätaram eva ca 
prakriteQ ca gupanäm ca pancavim^atikam budhah 
samkhyayoge ca kugalä budhyante paramaishinah 

Xn 305, 23. 

»Der Aether und alle anderen Elemente entspringen den drei 
Gnindkräften des Lichtes , der Trübung , der Finsterniss und kehren 
wiederum dahin zurück. Alle Attribute gehen aus dem Urstoff hervor 
und fliessen in den Urstoff zurück. Haut, Fleisch, Blut , Fett, Galle, 
Mark, Knochen, Sehnen sind aus dem Urstoff gemacht und entstehen 
aus dem Samen. Die empirische Seele und die körperhafte Welt 
sind Theile des Urstoffes , dessen Wesen in den Grundkräften des 
Lichtes, der Trübung, der Finsterniss besteht. Die absolute Seele ist 
sowohl von der empirischen Seele wie von dem Weltganzen ver- 
schieden Ohne Entstehen und Vernichtung ist der höchste 

Geist nur der Zeuge aller Wandlungen. Und nur der Umstand, dass 
das Einzelwesen sich selbst mit dem Stoff identificirt , bringt den 
Wahn hervor, dass der höchste Geist mit Attributen bekleidet ist. 
Die Weisen aber, welche das innerste We.sen den Attribute erkennen, 
wissen , dass die Attribute nur an dem materiellen Sein haften , und 
dass das höchste Sein über alle Attribute erhaben ist. Wenn die 
empirische Seele alle Attribute , die aus der Prakriti hervorgehen , in 
ihrem Ursprung erkennt , dann erkennt sie auch den höchsten Geist. 
Nur jene Weisen , die im Särakhya und Yoga bewandert sind , er- 
gründen den höchsten Geist als das absolute Erkennen , das frei ist 
von dem Wahne des persönlichen, aus dem Urstoff und seinen Attri- 
buten entspringenden Bewusstseins. Frei von allen Attributen , ewig 
und unwandelbar waltet der höchste Geist als der A^ufseher über alle 
Wandlungen der Urmaterie. Als das fUnfundzwanzigste Princip ragt 
er über die vierundzwanzig stofflichen Principien hinaus.« 

tac ca kshetram mahan ätma pancavim90 ’dhitishthati 
adhishthate ’ti räjendra procyate yadsattamail^ 
adhishthänäd adhishthäta kshetränäm iti nah ^tam 
kshetram janäti ca ’vyaktam kshetrajna iti co ’cyate 
avyaktike pravi^ate purusha; ce ’ti kathyate 
anyad eva ca kshetram syäd anya^ kshetrajna ucyate 
kshetram avyaktam ity uktam jnataram pancaviqicakam 
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anyad eva ca jnänam syad anyaj jneyam tad ucyate 
jnänam avyaktam ity uktam jSeyo vai paficavim^akah 
avyaktam kshetram ity uktam tathä satvam tathe ’^varah 
anigvaram atattvam ca tattvam tat pancaviipgakam 
särakhyadarganam etavat parisaipkhyänudarganam 
sämkhyah prakurvate cai ’va prakritim ca pracakshate 
tattväni ca caturvimgat parisamkhyaya tattvatah 
sämkhyäh'Saha prakrityä tu nistattva^ pancavimgakaih 
pancavitngo 'prakrityätmä budhyamäna iti smritah 
yadä tu budhyate ’tmänam tada bhavati kevalab 

XII 306, 36. 

»Der Urstoff heisst das Feld. Ueber den vierundzwanzig Prin- 
cipien steht der höchste Geist als das fünfundzwanzigste Princip. Weil 
er die einzelnen stofflichen Aggregate (kshetrani) überwacht, darum 
heisst er der »Ueberwachendet (adhishthätä) , und weil er das stoff- 
liche Aggregat erkennt, darum heisst er kshetrajna. Der höchste Geist 
versenkt sich in die Urmaterie. Aber Urstoff und Urgeist bleiben 
trotzdem wesensverschieden. Der Urstoff ist das »Feld«, der Urgeist 
ist als das fünfundzwanzigste Princip der Wissende (jnäta). Eine 
andere Unterscheidung nennt sie das »Erkennen« und »das zu Er- 
kennende«. Der Urstoff ist das individuelle »Erkennen« (jnänam), der 
Urgeist »das zu erkennende« absolute Sein Qfieyam). Der Urstofl heisst 
bald »Feld«, bald das »Unentfaltete«, bald »höchster Herr« (tgvara). 
Das funfundzwanzigste Princip aber ist weder »höchster Herr« (anlgvara), 
noch »Stoff«. Dies ist das auf der unterscheidenden Erkenntniss der 
Principien beruhende System des S.ämkhya. Die Anhänger des Saip- 
khya haben den Begriff der Prakriti aufgestellt. Indem sie mit Prakriti- 
»Materie« zusammen vierundzwanzig Principien aufzählen , nennen sie 
das immaterielle Princip das fünfundzwanzigste. Das fünfundzwanzigste 
Princip ist als reines Erkennen der unbedingte Gegensatz zu Prakriti. 
Wenn die individuelle Seele die absolute Seele erkennt, dann 
kehrt der Geist zur Einzigkeit zurück« (kevalo bhavati). 

Dadurch nun, dass das Wesen des göttlichen Geistes in dem 
Gegensatz zur empirischen Seele betrachtet wurde , empfing der Be- 
griff des Brahman eine schärfere Prägung. Das Wesen des unbedingt 
seienden und denkenden Geistes hatte die Speculation in der ab- 


Digilized by Google 



136 Zweiter Abschnitt. Säinkhya als Erlösongslehre. 

soluten Einfachheit erkannt. »Er aber, der Ätman, ist nicht so und 
ist nicht so.s Er stellt weder dieses, noch jenes Sein dar. Er ist 
das Sein schlechthin. Von Brahman heisst es : »Es ist das, o Gärgi, 
was die Weisen das Unvergängliche nennen ; es ist nicht grob und 
nicht fein, nicht kurz und nicht lang .... ohne Geschmack, ohne 
Geruch, ohne Auge und ohne Ohr, ohne Rede, ohne Erkenntniss, 
ohne Lebenskraft, ohne Odem.« 

Eine Umschreibung dieses Gedankens ist es, wenn das Samkhya 
die unbedingte Qualitätslosigkeit in folgenden Bildern entwickelt; 

rasair vimuktam vividhaig ca gandhair 

agabdam aspargam arftpavac ca 

agrahyam avyaktam avarnam ekam 

na stri pumän nä ’pi napumsakam ca 

na San na ca ’sat sad asacca tan na 

pagyanti yad brahmavido manushyas 

tad aksharam na ksharat! ’ti viddbi XII 201, 26. 

»Das eine göttliche Sein ist frei von allen Qualitäten des Ge- 
schmacks, des Geruchs, der Farbe, des Schalles, des Empfindens, un- 
fassbar, ohne jede differenzirende Bestimmung, nicht Weib, nicht Mann, 
nicht Mann und Weib zugleich, nicht seiend, nicht nicht-seiend, nicht 
seiend und nichtseiend zugleich. Die Kenner des Brahman schauen 
dieses Unvergängliche. Wisse, dass es unwandelbar ist.« 

no ’shnam na gitam mriduna ’pi ttkshnam 
na ’mlam kashäyam madhuram na tiktam 
na gabdavan nä ’pi ca gandhavat tan 
na rüpavat tat param asvabhävam XII 202, 3. 

»Das Brahman ist nicht heiss, nicht kalt, nicht mild, nicht scharf, 
nicht sauer, nicht süss, ohne Schall, ohne Geruch, ohne Farbe, ohne 
jedes persönliche Sein.« 

na drigyag cakshushä yo 'sau na sprihyah sparganena ca 
na ghreyag cai ’va gandhena rasena ca vivarjitah 
satvam rajas tamag cai ’va na gunäs tarn bhajanti vai 
yag ca sarvagata^ s äks hi lokasyä ’tme ’ti kathyate 
bhütagrämagarireshu nagyatsu na vinagyati 
ajo nitya^ gägvatag ca nirgu^o nisbkalas tathä 
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dvir dvidacebhyas Uttvebhya^ khyato yalji pancaviipgaka^ 
purusho nishkriyac cai 'va jnänadri^yaf ca kathyate 

XII 339. »4- 

ghränena na tad äghreyam na 'svädyam cai ’va jihvayä 
spar^anena tad aspri^yam manasa tv avagamyate 
cakshushAm avishayam ca yat kiqicic chravanat param 
agandham arasaspar^m arüpä^abdalakshanam 

XrV 20, 13. 

»Es kann nicht wahrgenommen werden mit dem Geruchsorgan, 
es kann nicht geschmeckt werden mit der Zunge , nicht empfunden 
werden mit dem GefUhl , es ist unzugänglich dem Auge und Ohr, 
ohne Geruch, Geschmack, Farbe, Gefühl, Schall. Das ist sein unter- 
scheidendes Wesen.« 

Damit vergleiche man die folgenden Stellen : 

aspar^anam agrinvänam anäsvädam adarganam 
aghränam avitarkam ca satvam pravi^ate brahma 

XII 204, 18. 

nai ’va std na pumän etan nai ’va veda napumsakam 
adulbkham asukham brahma bhütabhavyabhavätmakam 

XII 250, 22. 

afabdaspar^ardpam tad arasägandham avyayam 
a^adram ^adreshu nidkshate nirindriyam 
avyaktam sarvadeheshu martyeshu paramä^ritam 
yo ’nupagyati sa pretya kalpate brahmabhflyase 

XII 239, 17. 

agandham arasaspargam agabdam aparigrabam 
arflpam anavijneyam dyishtvä ’tmänam vimucyate 
pancabhütagunair hinam amflrtimad ahetukam 
agunam gunabhoktäram ya^ pagyati sa mucyate 

XIV 19, 10. 

Insofern das Brahman im Körper als »Seele« gedacht wird, 
heisst es Purusha. Der Körper ist die Stadt , welche den Geist um- 
fasst Aus dem »puri shete«, »er ruht in der Stadt«, wird die Etymo- 
logie von purusha abgeleitet. Ein anderes Bild des Geistes ist das 


Digilized by Google 



138 Zweiter Abschnitt. Sftmkyba als ErlOsungslehre. 

eines Schwanes, der einsam im Wasser (d. h. in der auf- und nieder- 
wogenden Materie) schwebt. Diese Etymologie von Purusha ist uralt. 

ete bhava jagat sarvam vahanti sacaräcaram 
9rit4 virajasam devam yam ähuh prakriteh param 
navadväram puram punyam etair bhavaih samanvitam 
vyäpya ^ete mahän atmä tasmät purusha ucyate 

XII 210, 37. 

»Die stofflichen Wandlungen tragen das Weltall in der Mannig- 
faltigkeit des belebten und unbelebten Stoffes. Sie stützen sich aut 
das rein geistige göttliche Sein, das über der Materie steht. Der ab- 
solute Geist wohnt in der neunthorigen , von den Qualitäten ein- 
gehüllten Stadt (puram vyapya 9ete), darum heisst er purusha.« 

navadvaram puram gatvä hanso hi niyato va9t 
l9at sarvasya bhütasya sthävarasya carasya ca 
hanibhangavikalpanäm navänäm saipcayena ca 
9artranam ajasyi ’hur hansatvam paradar9inah 
hansoktam ca ’ksharam cai ’va kütastham yat tad aksharam 
tad vidvän aksharam prapya jahäti prauajanmant 

xn 239, 32. 

Wenn daher das Brahman in dem Urstoff verborgen ruht, so 
bleibt es doch ganz unberührt von jeder Einwirkung des stofflichen 
Seins. Die Prakriti ist es , die schafft ; der Geist ist theilnahmloser 
Zuschauer. Es sind ganz bestimmte Bilder, unter denen dieses gegen- 
seitige Verhältniss erläutert wird. 

satvakshetrajnayor etad antaram viddhi sükshmayoh 
srijatc ’tra gunän eka eko na srijate gunän 
prithagbhütau prakritya tau samprayuktau ca sarvadä 
yathä matsyo ’dbhir anya^ syät samprayuktau tathai ’va tau 
ma9akodumbarau vä ’pi samprayuktau yathä saha 
ishtka vft yatha munje prithak ca saha cai ’va ca 
tathai ’va sahitav etav anyonyasmin pratishthitau 

XII 248, 20. 

»Vernimm den Unterschied zwischen den beiden unsichtbaren 
Principien , der stofflichen und der geistigen Seele. Die eine Seele 
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bringt Umwandlungen hervor, die andere Seele entfaltet keine schöpfe- 
rische Thätigkeit. Obschon beide ihrer Natur nach wesentlich ver- 
schieden sind , so sind beide doch immer mit einander verbunden. 
Der Fisch, der im Wasser lebt, ist verschieden von dem Element, in 
dem er lebt. Aber gleichwie Wasser und Fisch immer verbunden 
sind an einem Ort, ebenso befinden sich Materie und Geist in enger 
Vereinigung. Der Wurm , der aus der in Fäulniss übergehenden 
Feigenfi-ucht entsteht, ist verschieden von der Frucht und doch mit 
ihr verbunden. Wie das Rohr in einem Grasbündel von dem Grase 
selbst verschieden ist und doch mit ihm verbunden, ebenso sind die 
beiden Seelen mit einander verbunden und doch von einander ver- 
schieden.« 

Dieselben Vergleiche vom Fisch und dem Wasser, von dem Wurm 
und der Feige, von dem Schilfrohr und dem Gras kehren XII 194, 38 
in folgender Fassung wieder: 

satvakshetrajnayor etad antaram pa9ya sükshmayo(i 
srijate tu gunan eka eko na srijate gunän 
mafakodumbarau va ’pi samprayuktau yadhä sada 
anyonyam etau syätam ca samprayogas tathä tayoli 
prithagbhütau prakrityä tau samprayuktau ca sarvada 
yatha matsyo jalam cai ’va samprayuktau tathai ’va tau 
na guna vidur ätmfinam sa gunän vetti sarva9a^i 
paridrashtä gunänäm tu samsrishtan manyate tathä 
indriyais tu pradipärtham kurute buddhisaptamaih 
nirviceshtair ajänadbhih padam ätmä pradtpavat 

XII 194, 38. 

In ähnlicher Fassung erläutert XII 315, 15 das Verhältniss des 
absoluten Geistes zur stofiTlichen Seele: 

yathä munja iskikänäm tathai ’vai ’tad dhi jäyate 
anyac ca ma9akam vidyäd anyac co ’dumbaram tathä 
na co ’dumbarasamyogair ma9akas tatra lipyate 
anya eva tathä matsyas tad anyad udakam smritam 
na co ’dakasya spar9ena matsyo lipyate sarva9a^ 
anyo hy agnir ukhä ’py anyä nityam evam eve ’ha bhoh 
na co ’palipyate so ’gnir ukhäsaipspar9anena vai 
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pushkaram tv anyad evi ’tra tathi ’nyad udakam smritam 
na CO 'dakasya spar;ena lipyate tatra pushkaram 
eteshäm sahaväsam ca niväsam cai ’va nitya^ah 

Während die Prakriti in Bewegung ist , bleibt der reine Geist 
der theilnahmlose Zuschauer , der unparteiische Zeuge (säksht) , der 
die Wandlung überwacht (adhitishthati) , ohne dass er sich mit ihnen 
vermischt: adhishthänäd adhishthäta kshetranam (XII 306, 37). 

akshayag cä ’prameyai; ca sarvaga; ca nirucyate 

na sa 9akyas tvaya drashtum mayä ’nyair v 4 ’pi sattama 

sagunair nirgunair vifvo jnänadrifyo hy asau smrita^ 

afarirah sarireshu sarveshu nivasaty asau 

vasann api Qartreshu na sa lipyate karmabhi^ 

mami ’ntarätmä tava ca ye cä ’nye dehasamjhitä^ 

sarveshäm säkshibhüto ’sau na grähya^ kenacit kvadt 

vifvamürdhä vifvabhujo vifvapadäkshinäsika^ 

eka^ carati kshetreshu svairacari yathasukham 

kshetram hi 9aiirani bljam ca ’pi ^ubhä^ubham 

tini vetti sa yogätma tatah kshetrajna ucyate 

Xn 351, I. 

»Er ist unwandelbar und unmessbar. Ueberall dringt er hin. 
Von keinem sterblichen Auge kann er wahrgenommen werden. Die- 
jenigen, welche zwar mit der Vernunft und der Sinneserkenntniss aus- 
gerüstet , aber ohne Selbstbeherrschung sind , können den nur durch 
Erkenntniss erreichbaren höchsten Geist nicht schauen. Obschon ohne 
Körper, weilt er doch in allen Körpern. Obschon in den Körpern 
weilend , wird er niemals von den Werken des Körpers berührt und 
befleckt. Er ist mein innerstes Wesen, er ist dein innerstes Wesen. 
Er ist aller Wesen theilnahmloser Zeuge (sarveshäm säkshibhflta), kann 
aber von keinem Wesen gesehen werden. Das All ist die stoff- 
liche Ausbreitung seines Wesens; er aber wandert allein nach Wunsch 
und Willen in den Geschöpfen. Die Körper sind das Feld , die 
guten und bösen Werke der Samen ; weil er das Feld kennt vermöge 
seiner geistigen Wesenheit, darum heisst er »Keiuier des Feldes«, d. h. 
des Körpers. 

Die wichtigsten Stellen, in denen uns der absolute Geist als 
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saksbl , madhyamastha , udäslna , paridrashta , kütastha bezeugt wird, 
sind die folgenden : 

jnätvä satvagunatn deham vritam shoda^bhir gunaih 
svabhävam cetanäni cai ’va jnätvä dehasamä9rite 
madhyastham ekam ätmänam päpam yasmin na vidyate 

Xn 301, 24. 

hansoktam cd ’ksharam cai ’va kütastham yat tad aksbaram 

xn 239, 34. 

ye tv aksbaram anirde^yam avyaktam paryupäsate 
sarvatragam acintyam ca kütastbam acalam dbruvam 

VI 36, 3. 

viparitam ato vidyät kshetrajnasya svalaksbanam 
prakrite9 ca vikaränäm drasbtaram agunanvitam 

xn 217, IO. 

prakfityas tu vikärä ye kshetrajnas tair adhishthita^ 

na cai ’nam te prajananti sa tu jdnäti tan api 

tai9 cai ’vam kurute käryam mana^shashthair ihe ’ndriyailb 

na gund vidur ätmänam gunän veda sa sarvada 

paridrashta gunänam ca parisrash^ yathätatham 

XII 246, I. 

srijate tu gu^n satvam kshetrajnas tv adhitishthati 
gundn vikriyata^ sarvän udasinavad S9varah 

XII 249, 1. 

buddhyamanam mahäprajnam abuddhaparivaijandt 
aprabuddham athi ’vyaktam agunam prähur l9varam 
nirgunam ce ’9varam nityam adhishthätäram eva ca 
prakfite9 ca gunänam ca pancaviip9atikam budhä^ 
saipkhyayoge ca ku9alä budhyante paramaishinah 

xn 305, 33. 

upadrashtä ’numanta ca bharttä bhokta mahe9varab 
paramätme ’ti ca ’py ukto dehe ’smin purushalj parah 

VI 37, 22. 

aksbaram dbruvam evo ’ktam pürnam brahma sanätanam 
anädimadhyanidhanam nirdvandvam kartri 9a9vatam 
kOtastham cai ’va nityam ca yad vadanti mantsbina^ 

xn 301, 102. 
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yan martyam asrijad vyaktam tat tan mürty adhitishthati 
caturvim^atimo 'vyakto hy amfirtah pancavim^akah 

Xn 302, 39. 

tac ca kshetram mahan ätmä pahcavim90 ’dhitishthati 
adhishthate ’d räjendra procyate yatisattamaih 
adhishthänäd adhishthätä kshetränam iti nah 9nitam 
kshetram jänäti c 4 ’ vyaktam kshetrajna iti co ’cyate 
avyaktike pravi9ate purusha9 ce ’ti kathyate 
anyad eva ca kshetram syäd anyah kshetrajna ucyate 
kshetram avyaktam ity uktam jnätäram pancaviip9akam 

XII 306, 36. 

Der absolute Geist allein ist wahrhaft erkennend im Gegensatz 
zur ungeistigen und erkenntnisslosen Prakpti. Die Erkenntnisslosig- 
keit der Prakriti ist ein Attribut ihres Grundwesens ; nirguna^ pra- 
kritim veda gunayuktäm acetanäm (XII 308, 12). Ein Text 
fragt: »Wie kommt es, dass das eine Grundprincip erkenntnisslos, 
das andere ein denkendes Princip ist?« (katham eko hy acetana(i . . . 
cetanävans tatha cai ’ka^ (XII 314, 15). Saguna, »mit Qualitäten 
behaftet«, und acetana, »erkenntnisslos«, sind gleichbedeutend, sofern 
das Wesen des Stoffes in dem Gegensatz zum reinen Denken und 
Erkennen besteht; weil ungeistig, darum ist Prakriti »erkenntnisslos«. 
Wenn aber das Wesen der Prakriti näher durch den Begriff des 
»acetana« umschrieben wird, so bedeutet dies nicht, dass die Prakriti 
schlechthin ohne Erkennen ist. Denn ihr fällt ja die Aufgabe zu, 
durch Erkenntniss des falschen Seins der Individualität zur Einheit 
mit Atma zu führen. Die individuelle, aus dem Stoff hervorgehende 
Seele ist es, welche nach der Erkenntniss des reinen Seins ringt. 
Darum heisst die Prakyiti unter diesem Gesichtspunkt das erkennende 
Princip (jiianam), während Purusha das zu Erkennende (jneyan) ge- 
nannt wird. Das »Erkennen« , welches der Prakriti abgesprochen 
wird , ist das reine Erkennen , das keinen Wandel kennt , jenes ab- 
solute Denken , von dem jeder Schatten der differenzirenden Grund- 
elcmente oder Guna ausgeschlossen ist. Und eben diesen auf dem 
Unterschied von guna und nirguna ruhenden Gegensatz der ungeistigen 
Prakriti und des geistigen Purusha entwickelt XII 314 im Anschluss 
an die Frage : 
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acetanl cai ’va matä prakriti9 9a ’pi päithiva 
etenä ’dhishthitä cai ’va srijate samharaty api 
anädinidhanav etav ubhav eva mahämate 
amurtimantav acalav aprakampyagunägunau 
agrähyav pshi9ardüla katham eko hy acetanah 
cetanävins tathä cai ’ka^ kshetrajna iti bhäshitah 

>Die Prakriti ist ohne Erkenntniss , d. h. ungeistig. Unter den 
Augen des höchsten Geistes bringt sie die Welt hervor und zieht sie 
wiederum zurück. Beide sind ohne Anfang und ohne Ende , beide 
ohne sichtbare Gestalt, beide unwandelbar und unerschütterlich, beide 
unerfassbar. Wie kommt es nun, dass das eine Frincip ungeistig ist, 
während das andere, weil geistig, das »Erkennende« genannt wird?« 
Darauf lautet die Antwort (XII 315, 1); 

na gakyo nirgunas tata gunikartum vi9ampate 
gunavang cd ’py agunavdn yathätattvam nibodha me 
gunair hi gunavän eva nirgunag ca ’gunas tatha 
prahur evam mahdtmdno munayas tatWadarginah 
gunasvabhavas tv avyakto gunan nai ’vä ’tivartate 
upayunkte ca tan eva sa cai ’vajnah svabhavatah 
avyaktas tu na janlte purusho ’jnah svabhavatah 
na mattah paramo ’sti ’ti nityam evä ’bhimanyate 
anena karanenai ’tad avyaktam sydd acetanam 

»Der Geist, der ohne Qualitäten ist, kann niemals mit Qualitäten 
behaftet werden , und die qualitätbehaftete Materie kann niemals 
qualitätfrei gemacht werden. Durch die Guna ist die Materie viel- 
fältig in ihrer Erscheinung ; weil ohne Guna , darum ist der Geist 
einfach. So sprechen die vom göttlichen Geist erfüllten , die Wahr- 
heit der Dinge durchschauenden Weisen. Das Unentfaltete, in dessen 
Schooss die Qualitäten ruhen, kann niemals sich von den Qualitäten 
befreien. Es bringt die Qualitäten zur Entfaltung und danim ist es 
seiner Natur nach ungeistig. Das unentfaltete Urprincip ist seiner 
Natur nach ohne wahre Erkenntniss. Es ist in der Täuschung be- 
fangen : über mir gibt es kein höheres Sein. Aus diesem Grunde ist 
das Unentfaltete ungeistig.« 
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abuddhyamänäm prakritim budhyate pancavimgaka^ 
na tu budhyati gandharva prakntih pancavimgakam 
anena pratibodhena pradhänam pravadanti tat 

xn 318, 70. 

»Die erkenntnisslose Prakriti erkennt der Geist; aber den Gebt 
erkennt nicht die Prakriti. In diesem Gegensatz des Erkennens er- 
klären die Weisen das Verhältniss von Urstoff und Urgeist, c 

buddhyamänam mahäpräjnam abuddhaparivaijanät 
aprabuddham athä ’vyaktjun sagu^am prähur tgvaram 

xn 305, 31, 

»Erkennend ist einzig der höchste Geist. Ihn berührt nicht der 
Schatten der Unwissenheit. Die erkenntnisslose Urmaterie nennen 
die Weisen in ihrer Entfaltung zur Welt der Qualitäten den »Schöpfers. 

Der Gegensatz der geistigen und stofflichen Seele wird durch 
den Gegensatz von vidyämaya und karmamaya oder karmagunätmaka 
ausgedrUckt. 

vidyamayo ’nyah purushas täta karmamayo ’parah 
ekädagavikärätma kalasambharasamvj-itah 
amürtiman ’iti tarn viddbi tata karmagu^tmakam 
devo yal; samgritas tasminn abbindur eva pushkare 

xn S41, 15. 

»Das Wesen der einen Seele besteht im reinen Erkennen, das 
der anderen Seele im Werke. Die aus elf Umwandlungen bestehende 
Seele ist gehüllt in das Gewand der Elemente. Ebenso ist der gött- 
liche Geist eingeschlossen in die aus stofflichem Leben bestehende 
Seele und verweilt darin, wie ein Wassertropfen in der Blüthenknospe« 
(abbindur iva pushkare). 

Aber so berstimmt bereits hier das Brahman als das absolute 
Sein in dem Ausschluss aller unterscheidenden Eigenschaften be- 
schrieben wird , so wurde die ganze Tiefe des Gegensatzes doch erst 
in dem Begriff von kaivalyam ergründet. Kaivalyam bedeutet 
»Einzigkeit«. Es ist die unbedingte Isolirtheit, in der jede Beziehung 
zu einem anderen Sein vollständig aufgehoben ist. Wo sich der Be- 
griff der unbedingten Isolirtheit herleitet, kann nicht zweifelhaft sein. 
Diese Isolirtheit ist gleichbedeutend mit dem, was die ältere Speculation 
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advaitam »ohne Zweitesc nennt. Das Sein, das »ohne Zweites« ist, 
ist Brahtnan. In dem Begriffe des Advaitam ist die Vorstellung des 
Kaivalyam bereits so bestimmt formulirt, dass die spätere Speculation 
nichts hinzuzufUgen brauchte, um die »absolute Isolirtheit« zum Aus- 
druck zu bringen. Das absolute Sein ist »einzig« (kevala), so »einzig«, 
dass das Brahman von jeder Beziehung zu einem andern Sein voll- 
ständig losgerissen ist. Brahman ist das schlechthin einzige Wesen 
in der ungetrübten Reinheit des absoluten Seins und Denkens. Daher 
kann es in jenem Sein , von dem jede Materialität ausgeschlossen 
ist, weder Liebe noch Hass, ja weder Gutes noch Böses geben. 
Aller Gegensatz ist aufgehoben , auch der von Gut und Böse. Das 
innerste Sein des göttlichen Wesens besteht in absoluter Einzigkeit. 
Und diese unbedingte Isolirtheit wurde ausgedrückt im Worte Kai- 
valyam. Jede physische oder moralische Beziehung zu einem Sein, 
das nicht das Brahman ist , wird in dem Zustande des Kaivalyam 
ausgeschlossen. Brahman schwebt »jenseits von Gut und Böse«. Es 
ist die unbedingte Verneinung von Ursache und \Virkung, von Subject 
und Object. Denn wo das Object dem Subject , die Wirkung der 
Ursache gegenübersteht, da waltet Spaltung und Gegensätzlichkeit, da 
kommt die Macht der empirischen Seele zur Geltung. In dem Wesen 
des Kaivalyam liegt daher die unbedingte I.oslösung von jedem Sein. 
Es ist reines Sein : 

astitvam kevalatvam ca vinäbliävam tathai ’va ca 

XU 3 * 4 , 15 - 

»Nur dieses Sein , das in allen stofflichen Wesen als das wahre 
Sein ruht, ist für sich, ohne innere Verbindung mit dem Stoffe.« 

sa eva hridi sarvasu mflrtishv ätishtate ’tmav.^n 
kevala9 cetano nityah sarvamflrtir amflrtimän 

XII 302, 40. 

»Das Selbst wohnt im Innersten .aller körperhaften Wesen, einzig 
und für sich (kevalah) als das geistige, ewige köqierlose Sein, das 
aller Wesen Gestalt annimmt.« 

tarn nirgunam purusham di ’vi^anti 

hitvä gunamayam sarvam karma hitvä 9ubhÜ9ubham 

ubhc satyänrite tyakt\ä evam bhavati nirgunah 

XII 350, IO. 

10 
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>Sie gelangen zu dem qualitätslosen Geist, nachdem sie alle 
qualitätbehafteten Werke , die guten nicht weniger wie die bösen 
(karma hitva ^ubhä^ubham), abgeworfen haben. Nur wer beides, Wahr- 
heit und Unwahrheit, in gleicher Weise aufgibt, der wird qualitätlos.« 

Der Begriff kaivalyam bezeichnet im Wesen des Geistes jene ab- 
solute Einzigkeit, die jedes andere Sein ausschliesst. Dieser Grund- 
begriff konnte nur auf dem Boden einer Lehre entstehen, die in der 
Einzigkeit des absoluten Geistes gipfelte. Kaivalyam als unbedingte 
Isolirtheit schliesst zwar nicht jedes andere Sein aus. Neben dem 
Brahman besteht das urstoffliche Sein. Aber das Sein des Urstoffes, 
wenngleich es ein reales Sein darstellt, ist nur ein wandelbares, dem 
Entstehen und Vergehen unterworfenes Sein. Das wahre Sein besteht 
in der Reinheit des absoluten Erkennens. Und dieses Sein ist einzig. 
Ausser ihm gibt es kein zweites Sein. Damit streitet das klassische 
System des Sdmkhya, wenn es nicht blos eine Vielheit empirischer 
Seelen , sondern auch eine Vielheit absoluter Seelen annimmt. Alle 
diese unzähligen absoluten Seelen stellen zwar nach der Lehre des 
klassischen Sdmkhya ein unbedingtes kaivalyam dar. Eine jede dieser 
Wesenheiten besteht in der absoluten Einzigkeit des reinen Denkens; 
jede ist kevalin allein und für sich in der unbedingten Isolirtheit. 
.Aber wir sehen sofort , dass hier das unterscheidende Element des 
kaivalyam, das, was das innerste Wesen dieses Zustandes ausmacht, 
wegfällt. In der Einzigkeit, welche das kaivalyam bedeutet, soll der 
unbedingte Gegensatz des Geistes zur Materie zum Ausdruck kommen. 

Wo immer es eine Vielheit gibt , da bricht die Macht des zeu- 
genden Urstoffes durch. Die Materie ist das Princip der Mannig- 
faltigkeit. In diesem Satz beantwortete bereits die ältere Speculation 
das Problem der Einheit und Vielheit. Und wenn wir das specu- 
lative Leben im Zeitalter der Opfermystik dem Auge vorfuhren , so 
werden wir sehen, wie sich immer entschiedener das Streben geltend 
macht, die unendlich reiche Mannigfaltigkeit, in der sich das Weltall 
vor uns ausbreitet , auf den Urstoff zurtlckzuleiten , um dadurch die 
absolute Einzigkeit des Geistes desto wirksamer zur Geltung zu bringen. 
Alles, was individuell und wandelbar ist, fliesst aus dem Urstoff ; alle 
Vielheit ist ein Erzeugniss jener weltbildenden Urkraft, die im Schoosse 
der Urmaterie ruht. Sobald diese Vorstellung siegreich durchgedrungen 
war, war die Frage entschieden : Gibt es eine geistige Substanz oder 
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gibt es deren viele? Die Antwort konnte nur zu Gunsten der Einzig- 
keit der geistigen Substanz lauten : Es gibt nur einen Atman , eine 
geistige Seele. Die Vielheit widerstreitet dem Wesen des geistigen 
Seins. Vielheit haftet an der Materie. Daher gelangte die Speculation 
mit unbedingter Folgerichtigkeit zur Annahme einer Pluralität stoff- 
licher Seelen , um aus ihnen die Mannigfaltigkeit des individuellen 
Lebens zu erklären. Dass es eine Mehrheit bewegender Lebenskräfte 
geben musste , wurde aus] der Natur des individuellen Lebens ge- 
folgert. Das Leben , das uns umgibt , ist mannigfaltig in den Er- 
Erscheinungen des Denkens und Empfindens. Es bedarf eines Prin- 
cips, von dem es in den mannigfachen Bethätigungen seines Wirkens 
abhängig ist. Dieses Princip ist die Lebenskraft, die Seele. Und 
dem unendlichen Reichthum des Lebens entspricht die unbegrenzte 
Zahl individueller Lebenskräfte. Aber alle diese I..ebenskräfte ent- 
springen dem Urstoff. Denn wo immer sicli eine Vielheit regt, ent- 
faltet sich stoffliches Sein. Und so stellen denn diese Lebenskräfte 
nur eine Vielheit stofflicher Seelen dar. Ihnen gegenüber steht die 
Einzigkeit des geistigen, im Atman erschlossenen Seins. In der Auf- 
fassung des indischen Idealismus sind also Einzigkeit und Geistigkeit 
des wahren Seins correlate Begriffe. Das, was geistig, ist einzig, das, 
was einzig , ist geistig. Auf diesem Stand|>unkt treffen wir die 
Speculation in jenem Zeitalter, das uns die Denkmäler der Opfer- 
mystik bezeugen. Wenn wir nun damit das epische System des 
Sämkhya vergleichen, so zeigt sich uns sofort, dass in dem Gegensatz 
von Prakriti und Purusha, von Urstoft' und Urgeist, um den sich das 
ganze System bewegt, die methodische .Ausbildung des Grundge- 
dankens der älteren Speculation zur Geltung kommt. Die Prakriti 
ist als zeugender Urstoff das Princip der Vielheit, der Purusha als 
Urgeist das Princip der Einzigkeit. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen , dass Sämkhya als System nur den Gegensatz der Vielheit 
und Einheit wissenschaftlich ausbaut, welcher als Gegensatz des 
stofflichen und geistigen Seins bereits der älteren Philosophie eigen 
war. Alle Untersuchungen sind darauf gerichtet , darzuthun , wie 
die Prakriti im Gegensatz zum Purusha sich zur Vielheit der 
stofflichen Wesen entwickelt. Und je schärfer das wandelbare Wesen 
der Prakriti in seine Einzelkräfte und Einzelelemente zerlegt wird, 
um so deutlicher tritt das Bild des in absoluter Einzigkeit bc- 
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harrenden , von keinem stofflichen Hauche befleckten , eigenschafts- 
losen Geistes in die Erscheinung. Das epische System des Sftmkhya 
baut sich also im Begriffe des kaivalyam auf dem Gegensatz der 
Einheit und Vielheit auf; das klassische System aber bricht damit 
Denn indem es der Vielheit empirischer Seelen eine Vielheit geistiger 
Seelen an die Seite stellt, gibt es das wesentliche Element des Systems 
und das Grundaxiom der Principienlehre preis. Das wesentlichste Ele- 
ment des Systems ist die Vielheit stofflicher Seelen auf der einen, 
die Einzigkeit der geistigen Seele auf der anderen Seite. Und dieser 
Gegensatz beruht auf dem grundlegenden Axiom, dass dort, wo Viel- 
heit herrscht , die Materie waltet , während das geistige Sein ein ein- 
ziges ist. Indem das klassische System des Sämkhya auch eine Viel- 
heit geistiger Seelen annimmt, setzt es sich in Widerspruch zu dem 
Fundamentalbegriff des geistigen Seins, wie er in dem Gegensatz von 
Einheit und Vielheit ausgebildet war, und erschüttert die Grundlage, 
auf der das ganze im Purusha gipfelnde Gebäude der Principienlehre 
aufgerichtet ist. Der Versuch, an die Stelle der Einzigkeit eine Viel- 
heit geistiger Wesen zu setzen, trägt einen Widerspruch in das System 
selbst. 

Und so scheint mir gerade diese Vielheit geistiger Seelen aufs 
Untrüglichste zu beweisen, dass das klassische Sämkhya nicht das ur- 
sprüngliche System darstcllen kann. Die Vorstellung dieses Kaivalyam 
ist daher als Correlat von Brahman entstanden. Kaivalyam gewinnt 
mu' Sinn und Bedeutung in jenem Vorstellungskreise, der die Einzig- 
keit des Brahman zum Mittelpunkt hat. 

evam hi parisarnkhyäya tato dhyäyanti kevalam 
viraja-skamalam nityam anantam yiiddham avranam 
tashthusham purusham nityam abhedyam ajarämaram 
^ä^vatam cä ’vyayam cai 'va i^änam brahma cä ’vyayam 

XII 316, 17. 

»Indem man alle stofflichen Principien zerlegt, gelangt man zur 
Erkenntniss des in absoluter Einzigkeit bestehenden Seins , das ohne 
jede Trübung , ewig , unendlich , rein , ohne jede Qualität ist. Man 
erkennt das ewige, unvergängliche, unzerstörbare, dem Tode und der 
Krankheit nicht unterworfene, unwandelbare, selbstherrliche Brahman.c 

Kaivalyam drückt im Begriff der Einzigkeit den tiefsten Gegen- 
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Satz des Geistes zum Stoff, des wahren Seins zum individuellen Sein, 
des Atman zum Aham aus. Es war in der Naturlehre des Sämkhya 
der Beweis erbracht, dass einzig und allein das »Ich« die leben- und 
leidenerregende Macht im Menschen ist. Dieser Beweis war zu einem 
speculativen System in der Samkhya-Lehre von den fünfundzwanzig 
Principien ausgebaut worden. 

Aber mit dem bis ins Kleinste durchgeführten methodischen Be- 
weis von der todbringenden Macht des »Ich« war das »Ich« noch nicht 
aus der Welt geschafft. Aller speculativen Erkenntniss zum Trotz 
trieb der Urstoff mit seinen drei («rundkräften das bethörende Spiel, 
das den absoluten Gei.st in dem Netze der stofflichen Seele verstrickt 
hielt. Wie wird die Erkenntniss, dass das »Ich« überwunden werden 
muss , zur That , die die Bande löst , welche uns an das stoffliche 
Leben fesseln? 

An diesem Punkte setzte die Erlösungstheorie an , um .sich im 
Yoga zur Erlösungspraxis zu entwickeln. Das ethische Problem der 
Erlösung, das speculativ im Samkhya begründet war, wurde praktisch 
im Yoga dadurch verwirklicht, dass Yoga die Anleitung gab, wie die 
Macht des »Ich« gebrochen und das in der individuellen Seele sich 
auswirkende Leben des Urstoffes erstickt wird. 


Drittes Kapitel. 

Die praktische Lösung im Nirväna. 

Es scheint nun aber ganz unmöglich , dass der absolute Geist 
jemals wieder zu der absoluten Einzigkeit zurückkehrt in der Los- 
lösung von allem Einfluss der Materie. 

Denn so wenig die Urmaterie in ihrem. Sein vernichtet werden 
kann , ebensowenig kann sie jemals in ihrer zeugenden Thätigkeit 
zum Stillstand kommen. Daher wird es auch immer eine Bindung 
des absoluten Geistes geben. Ewig bleibt das göttliche Sein vom 
Dunkel der Materie umlagert. Immer wird es eine Finstemiss geben, 
welche gegen das Licht des absoluten göttlichen Geistes kämpft. 
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Individuen, in denen da.s wahre Sein verhüllt wird. Taucht an dem 
einen Punkte des Stromes ein menschliches Sein unter, so erhebt sich 
an der anderen Stelle ein neues körperliches Wesen aus den Fluthen 
der urstofflichen Bewegung , und der Kreislauf von Ursache und 
Wirkung setzt sich in einer neuen Gruppe der ineinander verwobenen 
Principien fort , die als Aggregat der fünf grobstofflichen Elemente 
den Körper und als Aggregat der siebenzehn feinstofflichen Organe 
und Elemente die Seele ausmachen. Wenn also auf der einen Seite 
die menschliche Thätigkeit als Trägerin der Schuld ein nothwendiges 
Glied in der weltbewegenden Tliätigkcit des I(;vara ist, wenn auf der 
anderen Seite diese weltbewegende Thätigkeit ohne Unterbrechung 
mit innerer Nothwendigkeit den absoluten Geist im Kerker der Materie 
gefangen hält, dann scheint jede Hoflhung ausgeschlossen, dass jemals 
die Sonne der Freiheit dem in das Dunkel des Urstoffes verstossenen 
Urgeiste strahlt. 


I. Das ethische Ideal. 

Das praktische Wissen löst den Widerspruch , der sich aus der 
ewig zeugenden Thätigkeit der Urmaterie ergibt dadureb , dass es 
durch Verwirklichung des ethischen Ideals eine partielle Erlösung des 
Urgeistes aus den Banden der wcltwirkenden Igvara zustande bringt. 
Eine allgemeine und unbedingte Erlösung des Urgeistes, so nämlich, 
dass er von keinem einzigen individuellen Sein mehr gefesselt wird, 
ist unmöglich. Die Erlösung aus den Banden der Urmaterie ist immer 
nur eine individuelle, eine Befreiung von Fall zu Fall in den Einzel- 
individuen. Wenngleich die Urmaterie in ihrer Entfaltung niemals 
zum Stillstand kommt, so können doch die Einzelseelen, in denen sich 
die Weltseele auswirkt , vernichtet werden. Diese Einzelseelen sind 
es, welche von einem Körjter in den anderen wandern, so lange noch 
ein Rest der Schuld zu tilgen bleibt. Wie alle Scliuld an der Einzel- 
seele haftet , so vollzieht sich auch durch die Einzelseele die Er- 
lösung. Während der Kampf, den die Urmaterie als Princip der 
Finstemiss ohne Unterbrechung gegen den Urgeist als Princip des 
Lichtes fuhrt, darin besteht, dass sie immerfort neue Einzelseelen er- 
zeugt, ist der Erlö.sungsprocess auf die Aufhebung der Einzelseelen 
gerichtet. Auf welchem Wege wird diese individuelle Befreiung des 
Urgeistes bewirkt? Die Antwort lautete : Durch Vemiclitung des *Ich«. 
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Wie aber erlischt in dem Individuum die Triebkraft des »Ich« ? 
Ist die Seele , in der wir uns als ein denkendes und empfindendes, 
handelndes und leidendes Sein erfassen , nur eine Umwandlung der 
Materie , nur die Verkörperung der drei urstofTlichen Kräfte Licht, 
Trübung, Finstemiss, durch welche unser wahres Sein und Wesen ver- 
hüllt wird, dann besteht die höchste und im Grunde einzige ethische 
Pflicht des Menschen darin, das eigene und wahre Wesen von dieser 
schmutzigen , stofflichen Hülle zu befreien. Der einfachste Weg zur 
Erreichung dieses Zieles könnte nun der scheinen , dass der Mensch 
sich selbst das I.eben nimmt. Aber dieser Weg des Selbstmordes 
ist nur scheinbar der einfachste. Denn der Mord löst nur die äussere 
Hülle der Seele , den grobstofflichen Körper auf Die Seele, welche 
den Körjier belebt , geht mit dem Körper nicht zu Grunde, und da- 
durch, dass der Mensch in dem Verlangen, sich vom Leben und Ia:iden 
zu befreien, Hand an sich legt, macht er sich eines neuen Karman, einer 
neuen Handlung schuldig. Und diese Handlung zeitigt eine neue Frucht, 
welche ausgekostet werden muss. Die Seele wird also nur mit einem 
neuen Conto durch diese von dem Triebe des »Ich« ausgehende 
Handlung belastet. Der Kreislauf der Geburten, in dem sie sich be- 
wegt , wird so wenig abgeschnitten , dass diese That die Seele von 
neuem in einen Köqjer drängt und zwar in einen solchen Körper, 
vkie er der Schlechtigkeit der Handlung entspricht. 

Auf den einzigen Weg zur Vernichtung des »Ich« hatte bereits 
die ältere Speculation hingewiesen. Die vollkommene Ueber- 
windung alles Verlangens ist die Vorstufe zur erlösenden Erkenntniss 
des innersten Wesens meines Selbst. Dann kehrt der in den Strudel 
des Lebens und Leidens gedrängte Atman zum Brahman zurück. 

Klar und bestimmt wird dies bereits von Brihadaranyaka aus- 
gesprochen : »Wenn alle Leidenschaft erli.scht , die in des Menschen 
Herzen glüht , dann wird der Sterbliche unsterblich. Schon hier er- 
langt er das Brahman. Wie eine Schlangenhaut ohne Leben auf 
einem Ameisenhaufen liegt, so liegt dann auch der leblose Körper 
da.« Alles, was der Mensch hofft und liebt, muss preisgegeben, die 
Anhänglichkeit an die Güter, welche die Sinne bieten, muss geopfert 
werden, wenn der Mensch zum seligen Besitze der »Wesensgleichheit« 
mit Brahman zurückkehren will. Sein Streben muss also darauf ge- 
richtet sein , jene Gemülhsverfassung zu erreichen , in der die Natur 
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des Brahman wiederleuchtet. Im Brahman ist jeder Unterschied, jeder 
Gegensatz, durch den das Individuum charakterisirt wird, aufgehoben. 
Hier gibt es weder Freude noch Leid , weder Liebe noch Hass, ja 
weder Gutes noch Böses. Der Ausschluss jedes unterscheidenden 
Merkmals wird so weit getrieben , dass selbst die auszeichnende 
Qualität der Tugend keinen Platz im Brahman hat. Brahman ist 
weder so noch so, weder Dieses noch Jenes. 

Wie kann nun aber dieses Brahman-Sein erreicht werden ? Nur 
in der Abkehr von allem , was das Leben an Ehren und Freuden 
erzeugt, kann diese verklärende Ruhe des Brahman wieder gewonnen 
werden. Daher wird es dem nach Erlösung Suchenden zur Pflicht 
gemacht, jenen unersättlichen Trieb nach den Gütern der Aussenwelt 
zu ersticken. Das ist das einzig erstrebenswerthe Ziel des Lebens. 
Dieses Ziel erscheint verkörpert in dem ethischen Ideal des Weisen. 
Der Weise ist gleichgültig gegen alle Einwirkungen, die von Aussen 
kommen ; ob auch mitten im Kreislauf des Lebens stehend und von 
tausend Gestalten umwoben, ist er doch innerlich so vereinzelt und 
für sich bestehend (kevalin), als gäbe es ausser ihm kein zweites Sein. 
Unerschütterlich ist sein Gemüth in dem vollkommensten Gleichmuth 
begründet. Mag ihn Glück oder Unglück, Ehre oder Schmach treffen, 
so beharrt der Weise doch in jener granitnen Ruhe , an der jede 
Woge des Lebens wirkungslos abprallt. So wenig er über Armuth 
oder Schande trauert, ebensowenig frohlockt er über Ehre und Reich- 
thum, seitdem er Herr über alle Eindrücke geworden ist, welche die 
Mächte des Lebens hervorrufen. Innerlich hat er die Welt abgestreift, 
deren trügerisches Bild ihm die Sinne umgaukeln. Und in dieser 
sittlichen Ueberwindung der empirischen Welt kehrt er zur Wesens- 
gleichheit mit dem Urgeist zurück. Er wird Brahman. 

Wie aber gelangt der Mensch zur sittlichen Ueberwindung der 
auf ihn einstürmenden Welt der Liebe und des Hasses , der Freude 
und des Leides? Das war das Problem. 

Will der Mensch zu Brahman als seinem wahren Sein zurück- 
kehren, so muss er sich in einen Zustand versetzen, der ihn von jeder 
Beziehung zu einem anderen Sein losreisst. Der Weise soll sich vom 
Weltlauf so unabhängig wie möglich machen. Jedes Bedürfniss, jede 
Begierde ist ein Bandj, welches den Menschen von der Welt des 
Stoffes , von der Macht der Prakriti abhängig macht. Aller Glanz, 
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der dem Menschen so verlockend leuchtet in den Ehren und Reich- 
thümem, ist nur ein Ausfluss des urstofilichen Wesens, das als Welt- 
seele aus der Prakriti hervorgeht. Daher muss alles Streben daraul 
gerichtet sein, die Macht der Begierde, den unersättlichen Trieb nach 
den Gütern der Aussenwelt soviel wie möglich zu ertödten, nein, voll- 
ständig zu unterdrücken und seine Bedürfnisse auf das absolut Un- 
vermeidliche herabzusetzen. Der Weise, der es Ernst nimmt mit dem 
Streben nach Erlösung, mit dem Verlangen, dem Wahne des Lebens 
zu entrinnen, der muss eine unbedingt verneinende Stellung gegenüber 
allen Gütern des Lebens und gegenüber allem einnehmen , was uns 
im Bereiche der Familie und der (iesellschaft, im Bereiche der Kunst 
und des Wissens lieb und werth scheinen mag. Er muss verachten, 
mit Füssen treten, was dem Leben Schönheit und Reiz gibt. Ja, die 
Philosophie schreckt nicht vor der Forderung zurück, dass Reichthum 
und feine Lebenshaltung, Ruhm und Ehre in den Augen des Weisen 
wie >KoÜ 1€ sein müssen. Ueber die Befriedigung der elementarsten 
Bedürfnisse darf der Weise nicht hinausgehen. Das Ideal unter- 
scheidet sich wenig von jenem Cynismus der alle Güter der Cultur 
verwarf. 

na bibheti yadä cä ’yam yada cä ’smän na bibhy.ati 
yada ne 'cchati na dveshti brahma sampadyate tadä 
ubhe satyänrite tyaktva ^okänandau bhayäbhaye 
priyä ’priye parityajya pra^üntätmä bhavishyati 
yadä na kurute dhirah sarvabhüteshu päpakam 
karmanä manasä väcä brahma sampadyate tathä 

XII 174, S4. 

»Wenn er Niemanden mehr fürchtet und Niemand vor ihm in 
Furcht lebt , wenn er Recht und Unrecht, Leid und Freude, Furcht 
und Furchtlosigkeit aufgegeben , wenn er weder liebt noch hasst, 
dann erlangt er das Brahman. Wenn er Liebes und Unliebes preis- 
gibt, dann wird er im Geiste beruhigt. Wenn er Niemandem mehr 
ein Leid zufügt, weder in Gedanken noch in Worten und Handlungen, 
dann erlangt er das Brahman.« 

ätma ’pi ca’ yam na mama sarvä vä prithivt mama 
yathä mama tathä ’nyeshäm iti cintya na me vyathä 
etäm buddhim aham präpya na prahrishye na ca vyathe 
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yathä käshtham ca käshtham ca sameyatam mahodadhau 
sametya ca vyapeyätam tadvad bhdtasamägamah 

XII 174, 14. 

»Weder ich gehöre mir, noch diese Welt gehört mir. Was mir 
gehört, gehört auch den Anderen. < Wer so denkt, den kann kein 
Leid treffen. Indem ich mich diesem Gedanken hingebe, werde ich 
von I.eid und Freud erlöst. Wie zwei Holzstämme im Meere zu- 
sammen kommen und wieder auseinander gehen, so kommen auch 
die körperlichen Wesen zusammen, um sich wiederum zu trennen«. 

vihäya kamän yah sarvän jjumäipg carati nihsprihah 
nirmamo nirahamkärah sa ^äntim adhigacchati 
eshä brahmi sthitil^i pärtha nai ’näm prapya vimuhyati 
sthitvä ’syam antakale ’pi bralimanirvänam ricchati 

»Der Mensch, der alle Wünsche aufgibt und begierdelos umher- 
wandert, ohne Anhänglichkeit an seine Person und seinen Besitz, der 
gelangt zur Ruhe. Das ist d.as Brahman-Stadium. Wer d.ahin ge- 
langt , wird nimmer bethört und erreicht im Augenblick des Todes 
das Nirvana.« (VI 26, 71.) 

Denselben Gedanken führen die folgenden Sätze in ähnlichen 
Wendungen (VI 26, 45) aus: 

nirdvandvo nityasatvastho niryogakshema ätmavän 
yog.asthah kuru karm-ani sangam tyaktva dhanamjaya 
siddhyasiddhayoh samo bhütva sam.atvam yoga ucyate 
janmabandhavinirmuktäh padam gacchanty anämayam 
duhkheshv anudvignamanah sukheshu vigatasprihah 
vitarägabhayakrodhah sthitadhir munir ucyate 
yah sarvaträ ’nabhisnehas tat tat prapya (ubhä^ubham 
nä ’bhinandati na dveshti tasya prajüä pratishthitä 
atmavasyair vidheya ’tmä prasädam adhigacchati 

Noch entschiedener kommt die Absage an alles, w'as das Leben 
bietet, in dem Worte des Tulädhära zu Ausdruck : 

nä ’nuruddhye virudhye vä na dveshmi na ca kamaye 
samo 'harn sarvabhöteshu pa^ya me jäjale vratam 
tulä me sarvabhöte.shu samätishtati jäjale 
nä 'harn p.areshäm krityäni pra^amsämi na garhaye 
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äkagasye ’va viprenda pagyan lokasya citratä 

iti mäm tvam vijänihi sarvalokasya jäjale 

samam matimatam 9reshtha samaloshthägmakancanam 

XII 262, IO. 

»Niemals bitte oder bekämpfe ,■ hasse oder liebe ich Jemanden. 
Ich bin gleichmüthig gegen alle Geschöpfe. Die Waage der Wohl- 
geneigtheit für alle Geschöpfe schwebt immer bei mir im Gleich- 
gewicht. Anderer Menschen Werke tadele ich weder, noch lobe ich, 
indem ich hinblicke auf die Mannigfaltigkeit des Weltalls. Mit gleichem 
Auge betrachte ich alles. Ich kenne keinen Unterschied zwischen 
Gold und Erde.« 

nirmamag cä ’nahatuk.Iro nirdvandvac; chinnasamgayah 
nai ’va kruddhyati na dveshti nänrita bhäshate girah 
dkrushUs täditag cai ’va maitrena dhy.ati nä ’gubham 
vägdandakarmamanasdm trayändm ca nivartakah 
samah sarveshu bhuteshu brahmänam abhivartate 
nai ’ve ’cchati na cd ’niccho yatramatra\'yavaslhitah 
alolupo ’vyatho danto na kriti na nirdkritih 
nä ’sye ’ndriyam anekdgram nd ’vikshiptamanorathah 
.sarvabhütasadrin maitrah samaloshthäi’makdScanah 
tulyapriyapriyo dhiras tulyaninddtmasamstutil;i 
asprihah sarvukdmebhyo brahmacaryadridhavratah 
ahim.sra^ s.arvabhütdndm idrik s.dmkhyo vimucyate 

XII 236, 34. 

»Ohne »Mein«, ohne »Ich«, ohne Gegensätze, frei von allem 
Zweifel , hegt er weder Zorn noch Feindsch.aft und spricht kein un- 
wahres Wort. Ob angefeindet , ob geschlagen , hleibt er doch aller 
Wesen Freund und .sinnt nichts Böses. Indem er in Gedanken, in 
Worten , in Werken sich gleichmüthig gegen alle IV'esen verhält, ge- 
langt er zum Brahman. Unwandelbar beharrt er, wo immer er 
weilen mag , ohne Wunsch ohne Täuschung , ohne Begierde , ohne 
Streben. Immer ist er bezähmt, nach keiner Seite wendet er sich 
hin. Kein Wunsch vermag seinen Sinn ausser Fassung zu bringen. 
Denn sein Sinnen und Denken bleibt gleichmüthig. Aller Wesen 
Freund, betrachtet er alles, ob Gold, ob Stein, ob Holz mit gleichem 
Auge. Der Weise bleibt unveränderlich , ma’g ihm Diebes oder Un- 
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liebes zustossen. Denn von allem Verlangen hat er sich losgerissen. 
Gelangt der Sämkhyin dahin , keines Wesens Feind mehr zu sein, 
dann wird er erlöst. In dem gleichen Gedankenkreis bewegt sich 
XII 301, 97: 

vimuktah punyapäpebhya^ pravishtas tarn anämayam 
paramätmänam aguuam na nivartati bhärata 
gishtam tatra manas tata indriyäni ca bhärata 
ägacchanti yathäkälam guroh saradegakärinah 
gakyam cä ’lpena kälena gantim praptum gunärthinä 
»Befreit von Tugend und Laster, gelangt er zu dem un- 
vergänglichen erhabenen , eigenschaftslosen Geist , um nie mehr von 
da zurückzukehren. Der innere Sinn ist erleuchtet und die äusseren 
Sinne folgen dem Winke des Lehrers. Und innerhalb kurzer Zeit 
erreicht derjenige , der früher nach dem Vergänglichen strebte , die 
unvergängliclie Ruhe.« 

Ebenso heisst XII 310, i das ewige Brahman »frei von Tugend 
und Laster, von Gut und Böse«. Wer es erreichen will, muss 
Tugend und Laster überwTjndcn haben. 

dharmädharmavimuktam yad vimuktam sarvasamcayät 
janmamrityuvimuktam ca vimuktam punyapäpayo^ 
yac chivam nityam abhayam nityam aksharam avyayam 
gucinityam anäyäsam tad bhavän vaktum arhasi 
Aus diesem Gleichmuth gegen alles und Alle ohne Unterschied 
geht die allgemeine Liebe gegen alles Lebende hervor , jene Liebe, 
die ihren technischen Ausdruck in der ahimsä in »dem milden , ver- 
söhnenden Geiste« findet. Der Grundgedanke der ahiinsä ist aui 
dem Boden des ethischen Ideals entstanden, das uns im »Weisen« 
geschildert wird. Ist die Welt in der unendlichen Mannigfaltigkeit 
der Einzelseelen nur ein Ausfluss der Weltseele, so kann es einen 
Unterschied der .Liebe und Zuneigung nicht geben, ln dem Einzel- 
wesen liebe ich das »All« und in dem »All« das Einzelwesen. So 
ergibt sich aus der Naturlehre als ethische Folgerung jenes kos- 
mopolitische Ideal, wie es uns in der allgemeinen Liebe des nach Er- 
lösung Ringenden (XII 245, 20) geschildert wird. 

garanyah sarvabhfltänäm gatim äpnoty anuttamäm 
evam prajn.änatriptasya nirbhayasya niragishah 
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na mrityur atigo bhävah sa mrityum adhigacchati 
vimuktam sarvasangebhyo munim äkägavat sthitam 
asvam ekacaram ^äntam tarn deva brahmanam viduh 
jivitam yasya dharmartham dharnio haryartham eva ca 
ahoräträg ca punyärtham tarn devä brahmanam vidah 
»Wer aller Wesen Zufluchtsort geworden, der erreicht die höchste 
Stätte. Den berührt kein Tod, der von Weisheit gesättigt ohne Furcht 
und ohne Hoffnung ist. Er ist es, der den Tod überwindet. Ihn 
nennen die Götter einen Brahmanen, der sich losgelösst von aller An- 
hänglichkeit , der unbeweglich wie die reine I.uft des Aethers, der 
ohne eigenen Besitz , einzig für sich in unbedingter Ruhe des 
Herzens wandelt. Ihn nennen die Götter einen Brahmanen , dessen 
Leben einzig der Gerechtigkeit dient , dessen .sittlicher Wandel Tag 
und Nacht einzig der Tugend gewidmet ist. Damit vergleiche man 
die folgende Stelle. Tulädhara spricht (XII 265, 5): 

vedä 'ham jäjale dharmam saraha-syam sanatanam 
sarvabhütahitam maitram puränam yam janä viduh 
adrohenai ’va bhfltänam alpadrohena vä punah 
sarveshäm yah s u h r i n nityam sarvesham ca hire ratah 
karmanä manasä väca sa dharmam veda jajale 
Das ist das ethische Ideal, in welchem Erlösung aus den Banden 
des Lebens und Leidens winkt. Um dieses Ideal zu erreichen , ist 
es nothwendig, dass alle Fähigkeiten des Menschen, dass Wille , Er- 
kenntniss und Gemüth , alle Organe, deren sich der Mensch bedient, 
angespannt werden , um in der vollständigsten Loslösung von der 
irdischen Welt zu dem einen , überirdischen Sein vorzudringen. Ge- 
wissermaassen mit Gewalt soll das Individuum abgeschnitten werden 
von allen Beziehungen zu dem sinnenfälligen Sein , das uns umgibt, 
und zu dem stofflichen Leben , das im Menschen sich entfaltet. 
Dieses sinnenfallige Sein und Leben wird wahrgenommen und em- 
pfunrlen durch die äusseren und inneren Organe des Erkennens und 
Wollens. Will der Mensch also dem Machtbereich der weltbildenden 
Prakriti entfliehen, so muss er die Thätigkeit der Seele ablenken von 
der sinnenfälligen Welt. In ihr entfaltet sich immer von Neuem der 
Urstoff zum unendlichen Reichthiim der individuellen Formen. Die ver- 
lockende Schönheit und Fülle des materiellen Lebens reizt unausgesetzt 
das »Ich» zu neuer Thätigkeit. Da es nun die Organe der Seele 
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sind , durch die dem »Ich» der Stoff der Thätigkeit zugefllhrt wird, 
so müssen diese Organe von aller Verbindung mit der Aussenwelt 
losgelöst werden. Dem »Ich« als dem Princip der Thätigkeit muss 
gewissermaassen die Zufuhr abgeschnitten werden. Nur dann erlischt 
seine leben- und leidenerregende Kjaft. Wie aber ist das möglich, 
da der Mensch in dem Leben seiner Sinne unausgesetzt auf das 
wechselvolle Sein des Stoffes angewiesen ist? 

II. Verwirklichung des ethischen Ideals. 

Die Sinne , welche mit .aller ihrer Thätigkeit im »Ich« wurzeln, 
können in ihrem Leben des Erkennens und Empfindens nicht schlecht- 
hin zum Stillstand gebracht werden , sodass sie gewissermaassen zu 
einem leblosen Sein erstarren. Wäre ein solcher Stillstand möglich, 
dann in der 'l'hat wäre die Macht des »Ich« für immer gebrochen. 
Aber einen solchen Stillstand gibt es nicht ; und so kann auch der 
Zustand der unbedingten Gleichgültigkeit nicht unmittelbar herbei- 
gefiihrt werden. Das Gesammtleben der Organe des Erkennens und 
Empfindens wird vielmehr dadurch von den Einzelerscheinungen , in 
denen sich die Zauberkraft der Prakriti auswirkt, abgelenkt, dass sie 
auf ein einziges Object hingerichtet werden , in dem alle Thätigkeit 
der Seele zusammengefasst wird. Dieser Gegenstand als der be- 
herrschende Mittelpunkt des Erkenntniss- und Empfindungslebens muss 
nun einerseits alle Sinne so fesseln , dass jede Verbindung mit der 
Aussenwelt .abgeschnitten wird. Das vermag aber nur ein sinnen- 
fälliger Gegenstand , ein Sein , das in der Hoheit und Schönheit der 
Erscheinung alle Wahrnehmung gleichsam festbannt und alles Fühlen 
und Empfinden zu sich hinreisst. Es musste als Inbegriff aller fesseln- 
rien Reize , die die Einzelerscheinungen bieten , hoch über der 
Gesammtheit der individuellen Formen stehen. Anderseits musste 
dieses sinnenfallige Centralobject, dass das gesammte Sinncnleben ab- 
sorbirt, so geartet sein, dass sich in ihm das eine göttliche Sein als 
das absolute geistige Wesen offenb.arte. Dieses Object wurde im 
I^vara entdeckt. Und die ethische Forderung, dass das »Ich« ertödtet 
werden muss, die sich aus dem speculativen Beweis des Sätpkhya er- 
gab, wurde im Yoga praktisch verwirklicht durch Concentration aller 
Kräfte des Denkens und Empfindens auf Igvara. l 9 vara ist zwar die 
körperhafte Offenbarung der weltdurchdringenden und belebenden 
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Urkraft des Stoffes. Aber in der Herrlichkeit, durch die sich die 
göttlich und persönliche gedachte Weltkraft nach Aussen entfaltet, 
leuchtet auch ein Abglanz des einen absoluten Geistes , der als das 
wahre Wesen aller Dinge im Inneren der stofflichen Seele verborgen 
ruht. In diesen Inbegriff aller schöpferischen Macht des Urstoffes soll 
sich nun der nach Erlösung Strebende versenken, indem er alle Fähig- 
keiten des Erkennens und Empfindens auf die Betrachtung des »höch- 
sten Herren« hinwendet. Igvara ist nicht unmittelbar und von selbst 
dem Erkennen und Empfinden zugänglich. Die Fähigkeiten des sinn- 
lichen Erfassens können durch unausgesetzte Uebung der Organe ge- 
steigert werden , bis sie ein so feines Empfinden erhalten , dass sie 
den feinstofflichen lyvara , die reinste Entfaltung der unsichtbaren 
Prakriti, erfassen. Das geschieht nun durch gewisse im Yoga vor- 
gezeichnete Uebungen. Yoga bedeutet »Anspannung« der Organe. 
Die »Anspannung« der sinnlichen Organe besteht in verschiedenen 
Exercitien , durch welche die Sinne immer mehr von den äusseren 
Objecten abgelenkt werden. Indem dieses äussere Hindemiss ab- 
geworfen wird , steigert sich die Sehkraft zur Erreichung des Igvara. 
Der »höchste Herr« wird der einzige Gegenstami des Betrachtens und 
Begehrens. 

pancanam indriyanam tu doshän akshipya paiieadhä 
gabdam rüpam tatha spargam rasam gandham tathai ’va ca 
pratibhäm apavargam ca pratisamhritya maithila 
indriyagramam akhil.am mana.sy abhinivegya ha 
manas tathai ’vä ’hamkäre pratishthäpya narädhipa 
ahamkäram tathd buddhau buddhim ca prakritav .api 

XII 316, 15. 

»Indem man alle Schwächen der Sinneserkenntniss vermeidet, soll 
man die Sinne auf den Centralsinn , den Centralsinn auf das persön- 
liche Bewusstsein , das persönliche Bewusstsein auf die Vernunft , die 
Vernunft aber auf die weltzeugende Urkraft richten.« 

trikälam nä ’bhiyunjlta gesham yunjita tatparah 
indriydm ’ndriydrthcbhyo nivartya manasa gueih 
dagadvddagabhir vd ’pi caturviragdt param t.aUal.i 
saipcodandbhir matimdn dtmdnam codayet atha 
tishthantam ajaram tarn tu yat tad uktam mantshibhih 
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tai9 ca ’tmä satatam jneya ity evam anugu^nima 
vratara hy ahlnamanaso na ’nyathe ’ti vinigcayah 
vimuktah sarvasangebhyo laghväharo jitendriyah 
pörvarätre pararätre dhdraytta mano ’tmani 
sthinkritye 'ndriyagrämam mana.sä mithilegvara 
mano buddhyä sthiram kritvä päshana iva nigcalah 
sthünuvac cd ’py akampah syäd girivac ca ’pi nigcalah 
buddhya vidhividhanajnäs tadä yuktam pracakshate 
na ^rinoti na cA ’ghrdti na rasyati na pagyati 
na ca .spargam vijdnAti na samkalpayate manah 
na cä ’bhimanyate kimcin na ca budhyati käshthavat 
tadä prakritim äj>annam yuktam ähur manishinah 
nirväte hi yathä dipyan dtpas tadvat prakägate 
nirlingo ’vicalag co 'rdhvam na tiryag gadm äpnuyät 
tadä tarn anupagyeta yasmin drishte ’nukathyate 
hridayastho ’ntarätme ’ti jneyo jnas täta madvidhaih 

XII 306, 9. 

»Drei Zeiten ausgenommen, soll der Weise während des ganzen 
Tages den Sinn auf einen Punkt richten (ekagratä). Indem er die 
äusseren Sinne mittelst des inneren Sinnes von den sinnlichen Objecten 
ablenkt , soll er durch das Einhalten des Athems nach den zweiund- 
zwanzig besonderen Arten die empirische Seele mit der Seele ver- 
einigen, welche über die vierundzwanzig Stoflfprincipien erhaben ist, mit 
jener Seele, die als da.s wahre Sein in allen köri>erhaften Dingen wohnt 
und unvergänglich, vinzerstörbar ist. Mit Hülfe dieser zweiundzwanzig 
Methoden der Concentration kann der unvergängliche Geist erkannt 
werden. Nur der aber kann Yoga üben, dessen Herz frei von jeder 
Leidenschaft ist. Frei von aller Anhänglichkeit , enthaltsam in den 
Speisen , siegreich über alle Sinneseindrücke , soll der Weise den 
inneren Sinn auf den höchsten Geist in der ersten und letzten 
Hälfte der Nacht concentriren, nachdem er alle sinnlichen Functionen 
gehemmt und in unbeweglicher Ruhe des Herzens die Unerschütterlich- 
keit eines Steinblocks gewonnen hat (päshäna iva nigcalah). Wer 
eine Haltung cinnimmt , die .unbeweglich wie ein Baumstamm, uner- 
schütterlich wie ein Fels ist , von dem sagt man , er sei im Zustand 
des Yoga. Er hört nicht , riecht nicht , schmeckt nicht, sieht nicht, 
tastet nicht , hat keine Eindrücke des inneren Sinnes mehr ; leblos 
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wie ein Klotz ist er ohne individuelles Vorstellungsvermögen. Den 
VV'eisen, der diesen Zustand erreicht hat, nennt man »erlöst«. Wenn 
er wie die Lampe, die an windloser Stelle klar und unbeweglich mit 
nach oben emporsteigender Flamme leuchtet, ohne Bewegung ist, 
dann wird er von der feinstofTlichen Seele befreit und erkennt das 
eine, im Herzen aller W'esen lebende Brahman«. 

maharshayo jnänatripta nirvänagatamanasah 
nä ’vartante punah pärtha muktdh sainsdradoshatah 
janmadoshaparikshlnäh svabhave paryavasthitah 
nirdvandvd nityasatvastha vimuktd niyamasthitah 
asangdny avivddini manah ^intikaraiii ca 
tatra dhydnena sam^lishtam ekdgram dhdrayen manah 
pindlkrityc ’ndriyagramam dsinah kdshthavan munih 
gabdam na vindec chrotrena spargam tvacd na vedayet 
rüpam na cakshusha vidydj jihvayd na rasdns tatha 
ghreydny api ca sarvani jahydd dhydnena yogavit 
pancavargapramdthlni ne ’chec cai ’tdni vJryavdn 
tato manasi samgrihya pancavargam vicakshanah 
samadadhydn mano bhrantam indriyaih saha pancabhih 

XII 195, 2. 

»Diejenigen , welche von den Uebeln dieser Welt befreit sind, 
kehren niemals mehr zu ihr zurück. Befreit von der Nothwendigkeit 
der Wiedergeburt leben sie in ihrer ursprünglichen Wesenheit. Be- 
freit von der Einwirkung aller Gegensätze enthalten sie sich der An- 
nahme aller Geschenke und leben losgelösst von allem Umgang mit 
Weib und Kind , fern von allen, mit denen Streit entstehen könnte, 
einzig der vollkommenen Ruhe des Herzens sich widmend. Indem 
die Vollendeten sich aller Rede enthalten, hocken sie da wie ein Holz- 
klotz , kämpfen alle äusseren Sinne nieder, während der innere Sinn 
unzertrennlich mit der Betrachtung der absoluten Wesenheit beschäftigt 
ist. Der Erlöste nimmt keinen Schall mit dem Ohre, keine Berührung 
mit der Haut , keine Gestalt mit dem Auge , keinen Geschmack mit 
der Zunge, keine Art des Geruchs mit dem Geruchsorgan wahr. In 
den Yoga versenkt und von der Betrachtung fortgerissen, gibt er alle 
Dinge preis. Von der überwindenden Kraft des inneren Sinnes er- 
füllt , hat er keine Neigung für irgend eines der fünf Sinnesobjekte, 
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welche das Gleichgewicht erschüttern. Der Weise soll die äusseren 
Sinne' in dem inneren Sinn concentriren , die unstäten Sinne sollen 
in der Concentration auf ein einziges Object stetig gemacht werden.» 

yuktasya tu mah.arüja lakshanäny upadharaya 
lakshanam tu ])rasAdasya yathätriptah sukham svapet 
nirv’äte tu yath.i dipo jvalet snehasamanvitah 
nigcayordhvagikhas tadvad yuktam ahur manishiuah 
päshana iva meghotthair yatha bindubhir ahatah 
nä ’lam cAlayitum ^akyas tatha yuktasya lakshanam 
^arakhadundubhinirghoshair vividhair gitaväditaih 
kriyamanair na kampeta muktasyai 'tan nidarganam 
tailapAtram yathä pürnam karabhyäm grihya purushah 
sopanam druhed bhitas tarjyamäno ’sipänibhih 
samyatätmä bhayät tesh.äm na pdträd bindum utsrijet 
tathai ’vo ’ttaram dgamya ekdgramanasas tathd 
sthiratvdd indriydnam tu nigcalatvdt tathai ’va ca 
evam yuktasya tu muner lakshandny upalakshayet 
svayuktah pagyate brahma yat tat paramam avyayam 

XII 316, 18. 

»Vernimm die Merkmale des durch Yoga geläuterten Weisen. 
Das Merkmal der erlösenden Ruhe ist die Zufriedenheit und Sorg- 
losigkeit. Nichts vermag den Schlaf zu stören. Wie die ölgesättigte 
Lampe an windloser Stätte brennt , ohne dass die Flamme hin- und 
herbewegt wird, ebenso ist es mit dem Erlösten, wie die Weisen be- 
haupten. Wie der Stein trotz des Regenschauers , der darauf nieder- 
fällt , nicht von der Stelle bewegt werden kann, ebensowenig kann 
der Erlöste erschüttert werden. Keine Muschel- oder Trommellaute, keine 
Mannigfaltigkeit des Gesanges vermag ihn aus dem Gleichgewicht zu 
bringen. Wie man ein Gefäss mit Oel sorgsam achtend mit den 
Händen fasst und hinaufträgt , immer auf das Eine schauend, dass 
nur kein Tropfen verloren gehe, ebenso schreitet der Weise voran, 
den inneren Sinn immer nur auf das eine Brahman gerichtet, während 
die äusseren Sinne ganz unbeweglich sind. Wer auf diese Merk- 
male des Weisen achtet, der schaut das Brahman, das erhabene und 
unvergängliche. « 
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yah syäd ekäyane Tinas tflshnim kitneid acintayan 
pQrvam purvam parityajya sa tinio bandhanäd bliavet 
sarvamitrah sarv'asaliah game rakto jitendriyah 
^■)■apetabhaya^lanyu9 ca atniavän inucyate narah 
ätmavat sanabhüteshu yag caren niyatah guci^ 
amani nirabhimdnah sanato mukta eva sah 
jivitam maranam co ’bbe sukhaduhkhe tathai ’va ca 
läbhdlabhe priyadveshye yah samah sa ca mucyate 
na kasyacit sjjnhayate nä ’va jänäti kimcana 
nirdvandvo vltarägätmä sarvathd mukta eva sah 
anamicrag ca nirbandhur anapatjag ca vah kvacit 
tyaktadharmdrthakdmag ca nirdkdnkshi ca mucyate 
nai va dharmi na di ’dharmi purvopacitahdyakah 
dhatukshayapragdntdtmd nirdvandvah sv vimucyate 
akarmavdn vikankshag ca pagyej jagad agdgvatam 
agvatthasadrigam nityam janmamrityujardyutam 
vairdgyabuddhih satatam dtmadoshavyapekshakah 
dtmabandhavinirmoksham sa karoty acirdd iva 
agandham arasas]>argam agabdam aparigraham 
aru])am anavijneyam drishtvd ’tmdnam vimucyate 
paücabhfltagunair hinam amörtimad ahetukam 
agunam gunabhoktdram yah jiagyati sa mucyate 
vihdya sar\asarakalpdn buddhyd gdriramanasdn 
ganair nirvdnam dpnoti nirindliana ivd ’nalah 
san’asaiuskdranirmukto nirdvandvo nishparigrahah 
tapasd indriyagrdmam yag caren mukta eva sali 
vimuktah sarvasamskdrais tato brahma sandtanam 
param dpnoti samgantam acalam nityam aksharam 

XIV ig, 1. 

»Wer seinen Sinn auf einen einzigen Gegenstand concentrirt, wer 
sich frei macht von dem Wahnbilde seines eigenen Ich, und nicht ein- 
mal an die eigene Existenz denkt, indem er alles nach und nach abwirft, 
der in der That wird allmählich alle Bande zerreissen. Der Weise, 
der aller Menschen Freund ist, der alle in gleicher Weise erträgt, 
der dem Herzensfrieden ergeben ist, der alle Sinne überwunden, der 
sich frei gemacht von Furcht und Zorn, dessen Seele sich von allem 
zurückhält, der gelangt zur Erlösung. Wer gegen alle anderen Wesen 
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das gleiche Betragen wie gegen sich selbst beobachtet, wer Selbst- 
überwindung übt, wer rein, frei von Eitelkeit, frei von Selbstsucht ist, 
der ist in Wahrheit erlöst. Erlöst ist, wer mit gleichem Auge Leben 
und Tod, Freude und Pein, Gewinn und Verlust, Angenehmes und 
Unangenehmes betrachtet. Der ist in Wahrheit erlöst, der nicht nach 
dem verlangt, was andern gehört, der Niemanden verachtet, der alle 
Gegensätze überw'unden hat und dessen Seele frei von jeder Anhäng- 
lichkeit ist. Der ist erlöst, der keinen Feind, keinen Verwandten, 
kein Kind hat, der sich von den drei Gütern, dem sittlichen Gut des 
Rechtes, dem materiellen Gut des Besitzes, dem sinnlichen Gut der Lust 
in gleicher Weise und von aller Begehrlichkeit losgerissen hat. Der 
ist erlöst, der weder Verdienst noch Missverdienst erwirbt, der Lohn 
und Strafe, die er in einem früheren I.eben verdient, in gleicher Weise 
abgeworfen hat, der durch Vernichtung des schädlichen Einflusses der 
Elemente die Ruhe der Seele erworben, der den Widerstreit der 
Gegensätze bezwungen hat. Wer von allen Werken sich femhält, ohne 
Verlangen und Begierde ist, wer das Weltall als vergänglich betrachtet, 
wie das i.eben des A^vattha-Baumes betrachtet als dem Entstehen, dem 
Verfall, dem Tode unterworfen, wer seine Gedanken einzig auf die Preis- 
gabe alles Besitzes richtet, wer sein Auge immer auf die eigenen Fehler 
richtet, der gelangt bald zur Erlösung aus den Banden, die ihn 
fesseln. Wer sein wahres Sein als ohne Geruch, Geschmack, Gefühl, 
Schall, als vollkommen eigenschaftslos betrachtet, der ist erlöst. Wer 
seine Seele als frei von den Qualitäten der fünf Elemente, als ohne 
Form und Ursaclie, als vollkommen frei von allen unterscheidenden 
Eigenschaften erkennt, der ist erlöst. Wer mit Hilfe der Vernunft alle 
körperlichen und sinnlichen Eindrücke preisgibt, gelangt allmählich zum 
vollständigen Erlöschen seines individuellen Seins, wie das Feuer, dem 
das Holz fehlt. Wer sich von allen sinnlichen Eindrücken losgemacht 
hat, wer frei ist von allem Besitz, wer den Widerstreit der Leiden- 
schaften überwunden, wer die Sinne bezähmt, der ist erlösL Sobald 
er sich frei gemacht hat, erreicht er das Brahman, das ew'ige, un- 
wandelbare, unvergängliche, erhabene, klare und unzerstörb.are Sein.« 
manas tv apahritam pftrN'am indriyärthanidar^kam 
na samakshagunapekshi nirgunasya nidargakam 
sarväny etäni samvftiya dvanäni manasi sthitah 
manasy ekägratam kritvä tatparam pratipadyate 
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yathä mahanti bhütani nivartante gunakshaye 
tathe ’ndriyany upädäya buddhir manasi vartate 
yada manasi sä. buddhir vartate 'ntaracärini 
v^'avasäyagunopetä tadä sampadyate manah 

»Der Centralsinn nimmt die von den äusseren Sinnen dar- 
gebotenen Gegenstände wahr. Er muss erlöschen, wenn die Wahrheit 
des Brahman geschaut werden soll. Da der Centralsinn immer ab- 
hängig ist von den Qualitäten, so kann er niemals ein Sein schauen, 
das ohne Qualitäten ist. Indem man alle Thore zur Aussenwelt 
verschliesst, welche von den Sinnen gebildet werden, soll man die 
Vernunft in den Centraisinn versenken. Wenn auf diese Weise die 
Vernunft auf die innere Erkenntniss concentriert ist, dann geht die 
Erkenntniss des Brahman auf. Wie die fünf groben Elemente bei der 
Auflösung der Eigenschaften und Merkmale, durch die sie sich offen- 
baren, in den Urstoff zurückkehren, ebenso ist die Vernunft ganz dem 
inneren Sinn zugekehrt, wenn die Sinne sich von den äusseren Ob- 
jecten abwenden. Wenn alsdann die mit der Function des Urtheils 
ausgestattete Vernunft ganz auf den inneren Sinn concentrirt ist, so 
wird sie selbst zum inneren Sinn, indem sie jede Berührung mit der 
Aus.senwelt verliert.« (XU 205, 13.) 

Der Weise gibt sich ganz dem l^vara hin. Diese Hingabe heisst 
Bhakti. Bhakti umfasst das doppelte Element des gläubigen Schauens 
und der gläubigen Liebe. Immer mehr hebt die Bhakti den Menschen 
über die Sinnenwelt; die Macht des »Ich« erlischt. Jede Regung, 
jedes Verlangen schwindet, weil der nach Erlösung Strebende ganz in 
Igvara sich versenkt. So gelangt er allmählich zu einer vollständigen 
Bewältigung der sinnlichen im »Ich« wurzelnden Triebe. Obschon im 
Körper, löst er sich doch von allem los, was das körperhafte Sein 
bietet, bis jene absolute Ruhe des Empfindens und Wollens eintritt. 
Sobald der Weise sich durch die gesteigerte gläubige »Hingabe« eins 
fühlt mit l9vara und ihn mit den Sinnen umfasst, da erfasst er in dem 
persönlichen Sein das eine unpersönliche Sein des Brahman. ln 
I^vara erscheint ihm der absolute Geist als das reine, von jeder Be- 
rührung mit dem Stoffe losgelöste Sein und Denken. Die Hülle, 
welche die absolute Seele umgab, wird zerrissen. In unendlicher 
Klarheit leuchtet die Wirklichkeit des einen Seins im Gegensatz zur 
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Vielheit der stofflichen Wesen. Die Erlösung besteht also in jener 
vollständigen Loslösung, die im Begriff des k e v a 1 i n , in jener voll- 
ständigen Gleichgültigkeit, die im Begriff des küfcastha ausgedrückt 
ist. Diese beiden Ausdrücke kötetha und kevalin bezeichnen die 
innerste Natur dessen, der sich vom »Ich« losgerissen hat. Als 

kevalin ist der Erlöste »allein«. Er sieht Niemanden neben sich. 
Denn wenn er auch von vielen anderen Individuen umgeben ist, so 
betrachtet er sich doch als von ihnen allen getrennt. Als kütastha 
stellt der Erlöste die unbedingteste Gleichgültigkeit gegen alles dar, 
was des Menschen Herz anziehen oder abstossen kann. Er ist weder 
Freund dem Freund, noch Feind dem Feind; ihn berührt weder Leid 
noch Freud, weder Reichthum noch .^rmuth. Darum wird der Zustand 
des Erlösten mit der Natur des leblosen Steines verglichen. Starr wie 
der Fels ist das Gemüth des Erlösten. Alles gleitet an ihm ab. Es 
gibt nichts , das wünschens- und liebenswerth , nichts , das ver- 
abscheuungswürdig wäre. Der Erlöste ist udasina »gleichgültig«, 
madhyastha »in der Mitte stehend«. Vollständige Bedürfnisslosigkeit, 
das ist das Ideal des nach Erlösung Strebenden. 

In dieser Gleichgültigkeit gegen alles, was das Leben bietet, ist 
der Zustand der unbedingten »Isolirtheit« , des kaivalyam erreicht. 
Kaiv.alyam bedeutet später schlechtliin die Glückseligkeit. In dieser 
Bedeutung ist das Wort zu allen Schulen übergegangen. Dem 
Buddhisten so gut wie dem Vedantisten ist kaivalyam der Ausdruck 
für Glückseligkeit, und der ins Nirvdna eingegangene Buddhist ist nicht 
weniger kevalin, wie der ins Brahman eingegangene Idealist. Aber erst 
aus dem Begriff der unbedingten Isolirtheit leitet sich die Bedeutung 
»Glückseligkeit« für kaivalyam her. Denn die Glückseligkeit besteht eben 
darin, dass der Mensch losgelöst wird von dem Wechsel und Wandel, 
in dessen Strudel ihn die Begierde immer wieder zurückgeworfen hatte. 

Im kaivalyam ist also das Ziel bezeichnet , dem der Einzelne 
zustreben muss, wenn er zu seinem wahren Sein zurückkehren will. 
Der Weise wird kevalin , indem er ganz im Brahman aufgeht durch 
Loslösung von allem, was das Leben bietet, etena kevalam y.äti 
tyaktva dcham asäkshikam (XII, 316, 25), cvam yo vindate ’tmänam 
kev.alam jn.anam atmanah (XII 249, 4); yada tu budhyate ’tm.anam 
fcida bhavati kevalah (XII 306, 44); kevalatmä tathä cai ’va kevalena 
sametya vai (XII 308, 31). 
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tatalj kevaladharma ’sau bhavatyavyaktadarganät 
ke vale na samägamya vimukto ’tmdnam äpnuyät 

XII 308, 12. 

»Dadurch dass sich ihm der Urstoff in seiner wahren Wesenheit 
offenbart , gelangt er zur absoluten Isolirung , und in der Isolirung 
zur Vereinigung mit dem e i n e n Brahman. Erlöst wird er und kehrt 
zu sich selbst zurück.« 

tatha hy asau munir iha nirvigeshavan 
sa nirgunam jiravigati brahma ca ’vyayam 
anägatam sukritavatäm param gatim 
sanätanam yad amritam avyayam dhruvam 
nicäyya tat paramam amyitvam agnute 

XII 206, 31. 

»Wenn dann der Weise eigenschaltslos wird (nirvigeshavän), dann 
erreicht er das eigenschaftslose unvergängliche Brahman, die höchste Stätte 
der Seligkeit, die selbst denen unzugänglich, die tugendhafte Werke 
verrichten. Er erlangt das ewige, unwandelbare, unsterbliche, unzerstör- 
bare Sein. Er erreicht den unvergleichlichen Ort der Unsterblichkeit«. 

Und nun empfangt das einzigartige Wesen von Nirväna in seinem 
Verhältniss zum Brahman erst seine volle Klarheit, Aus den Merk- 
malen, in denen hier das Werk des Brahman, dort das Wesen des 
Nirvana geschildert wird, ergibt sich, d.ass beide als correlative Be- 
griffe aufs engste zusammengehören und sich ergänzen. Der im 
Nirväna erreichte Zustand des Gemüthes ist die Natur des Brahman. 
Der absolute Geist wird uns geschildert als ohne jede innere Be- 
rührung mit der Materie, mag er auch in tausend Einzelseelen ein- 
gekerkert sein. Aber er ist so vielmal und so lange in die Materie ein- 
gekcrkert, als es Seelen gibt, in denen sich das »Ur-ich« in »Einzel-ich« 
spaltet. Nirväna besteht nun darin, dass von dem absoluten Geiste 
die Fessel des »Ich« abgestreift wird. »Ohne Ich« (nirahamkärahj, 
»ohne Mein« (nirmama), »ohne Wunsch« (nihsprihah), »losgelöst von 
allen Eindrücken der äusseren und inneren Erkenntnissorgane« (vihdya 
sarvasarnkalpdn ganramän.-isän), sodass »er nicht mehr hört, sieht, 
riecht, schmeckt, fühlt«, in dieser absoluten Isolirung hat der Weise 
d.as Stadium erreicht, in welchem der absolute Geist sich selbst 
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zurückgegeben ist. Das ist das Stadium des Nirvana. Nirväna be- 
sagt also dasselbe, was Brahman ausdrückt »unbedingte Isolirtheit« 
(atyantam kaivalyam). Während aber Brahman jene unbedingte 
Isolirtheit o s i t i v in dem Begrift'e des reinen Seins und Denkens 
ausprägt, drückt Nirt^na dieselbe negativ in dem Ausschluss aller 
jener Merkmale aus, die das Wesen der das reine Sein verhüllenden 
stofflichen Seele ausmachen. Im Nirväna bricht die Hülle der 
empirischen Seele zusammen. Daher bezeichnet Nirväna ebenso sehr 
das Ideal der Sittlichkeit als das Ideal der Seligkeit. Des Menschen 
»sittliches Sein« besteht eben darin, d.ass es keine Fessel mehr gibt, 
welche den absoluten Geist gefangen hält. Das Wesen der »Sünde« 
liegt in der »Bindung« des absoluten Geistes durch die Materie. Das 
Wesen der »Sittlichkeit« besteht also darin, dass diese »Bindung« 
aufgehoben wird. Das ganze Streben des Menschen muss daher aut 
die Aufliebung dieser Bindung gerichtet sein. Das ist seine «sittliche« 
Pflicht. Insofern nun diese Pflicht im Nirväna erreicht wird, ist 
Nirväna das Ideal der Sittlichkeit. Insofern dann im Nitväiia die 
endlose Wanderung der stofflichen Seele von Leben zu Leben, von 
I.eid zu Leid ihr Ende erreicht, ist Nirvätia das Ideal der Glückselig- 
keit. So ist Nirväna als Ideal der Sittlichkeit und Seligkeit in engster 
Abhängigkeit vom Begriff des absoluten Geistes entstanden. In dem 
positiven Begriff des Brahman wurzelt der negative Begriff des 
Nirväna. 

Nirväna ist daher das Endziel des im Yoga entwickelten prak- 
tischen Wissens. Das »Erlöschen« des »Ich« und der im »Ich« 
wurzelnden Triebe ist das unmittelbare Ergcbniss der auf Igvara ge- 
richteten Concentration aller Seelenkräfte. Belehrt uns Sämkhya, 
warum das »Ich« erlöschen muss, so zeigt uns Yoga, wie das 
»Erlöschen«, wie Nirväna zustande kommt. 

III. Sämkhya und Yoga. 

Und nun wird der Unterschied klar, der im Sämkhya und Yoga 
als Unterschied der Methode geschildert wird , wenn es heisst ; säm- 
khyayogau . . . märgau tav apy ubhav etau s.amcritau na ca sam- 
grutau. »Sämkhya und Yoga sind zwei Wege, die demselben Ziele, 
aber nicht in derselben Weise zustreben.« Worin die Verschieden- 
heit der Art und Weise besteht, erläutern die folgenden Sätze: 
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loke ’smin dvividha nishthä pura prokta mayä ’nagha 
jnänayogena sämkhyanam karmayogena yoginam 

* 7 , 3 - 

»Auf doppeltem Wege ist das Endziel zu erstreben, auf dem 
speculativen Wege (jnänayogcna) der Särakhyin und auf dem prak- 
tischen Wege (karmayogena) der Yogin. So ward es, o Stindenloser, 
von mir verkündet.« Eine Variante dazu bietet die Gegenüberstellung: 

anyc s.ämkhyena yogena karmayogena ca ’pare l'I 32, 24. 

Aller Unterschied, der zwischen Sämkhya und Yoga besteht, wird 
einzig auf einen Unterschied der Methode zurückgeführt. Das End- 
ziel : Vereinigung mit dem absoluten Geiste durch Aufgeben des »Ich« 
ist das gleiche. Diese im Gegensatz der Methode wurzelnde Ver- 
schiedenheit wird eingehend in einer Urkunde des Sämkhya (XII 301, i) 
erläutert, welche durch Yudhi.shthira’s Bitte eingeleitet wird ; sämkhye 
yoge ca me täta vigesham vaktum arhasi. »Erkläre mir nun, o Freund, 
den Unterschied zwischen Sämkhya und Yoga.« Da erfahren wir zu- 
nächst die interessante Thatsache , dass die Sämkhyin und Yogin 
untereinander um den Vorrang streiten. Aber nicht aus der \'er- 
schiedenheit des Inhalts, sondern aus der Verschiedenheit der Methode 
leitet eine jede Richtung ihren Vorzug ab. 

sämkhyäh särakhy.am pragamsanti yogäh yogam dvijätayah 
vadanti k.äranam greshtham svapakshodbhävanäya ca 

»Die Samkhjin preisen Sämkhya, die Yogin Yoga als die beste 
Lehre , indem beide ihre Methode als die vorzüglichste schildern 
(vadanti käranam greshtham) unter Hervorkehrung der ihr eigenthüm- 
lichen Vorzüge.« Um die Vorzüglichkeit der Methode (käraiiagrai- 
shthyam) also handelt es sich. Der Sämkhyin stützt sich auf die 
methodische Zergliederung der Stofiw'andlungen (vijiiäya gatih sai^äh), 
der Yogin auf die Hingabe an Igvara, um zur Erlösung zu gelangen : 
anlgvarah katham mueyed iti . . . vadanti käranagrai.shthyam yogäh. 
»Wie könnte man ohne Igvara sich vom Kreislauf des Lebens be- 
freien? rufen die Yogin aus.« Beide, so erklärt nun die epische 
Urkunde, sind in ihrer Eigenart gleich vorzüglich, weil beide zu dem 
einen Endziel führen (anushthite yathäg.ästram nayetäm iiaramäm 
gatim), die Yogin, wenn sie sich auf das unmittelbare Schauen stützen 
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(pratyakshahetavah) , die Sätnkhyin , wenn sie sich der methodischen 
Beweisführung bedienen (cästravinigcayäh). Aber Samkhya und Yoga 
können nicht getrennt werden. Sie ergänzen sich als wesentliche 
Theile eines geschlossenen Ganzen. Yoga kann nicht bestehen ohne 
die methodische Beweisführung des Samkhya. Denn zuerst muss der 
Beweis erbracht werden , dass die individuelle Seele , w'elche durch 
das »Ich« Princip aller Thätigkeit ist, nicht unser wahres Wesen 
bildet. Den Beweis führt Särakhya in der methodischen Zergliederung 
des Weltganzen. Aus der so gewonnenen Theorie ergibt sich die 
ethische Forderung, die Macht des »Ich« in der Ueberwindung aller 
Einwirkungen der Aussenwelt zu brechen. Diese Forderung wird im 
Yoga verwirklicht. Und so ist es thatsächlich richtig, was der Yogin 
behauptet, dass der Mensch »ohne Igvara«, d. h. ohne Concentrirung 
aller Sinneskräfte auf Igvara , nicht zur Erlösung gelangt (antcvara^ 
katham mucyet). 

Der Samkhyin wird anigvara genannt , nicht weil er das Vor- 
handensein eines I^vara leugnet , sondern weil er im Gegensatz zum 
Yogin sich der methodischen Beweisführung bedient. Umgekehrt 
heisst der Yogin pratyakshahetu , nicht weil für ihn die Sinneswahr- 
nehmung (pratyaksha) unter Ausschluss der Schlussfolgerung (anumäna) 
die einzige Erkenntnissnorm (hetu) ist , sondern weil er alle Sinnes- 
kräfte auf die unmittelbare Wahrnehmung des Igvara concenlrirt. 
Darum wird gesagt, es bestehe inhaltlich zwischen Samkhya und Yoga 
volle Uebereinstimmung (tulyam ^aucam .... vratänäm dhdranam 
tulyam). Verschiedenheit walte nur in der Methode (dar^anam na 
s.amam tayoh), Yoga ist zwar seinem Wesen nach eine Anleitung 
zur Praxis der Erlösung. Aber jene Praxis der Versenkung in 
I^vara wurzelt in einer theoretischen Voraussetzung, und diese ist 
keine andere als eben die vom Sdmkhya entwickelte Principienlehre. 
Denn was ist jener I^vara, in den sich der Yogin versenkt, um mit 
dem absoluten Geiste vereinigt zu werden? I^vara, obschon mit gött- 
lichen Attributen bekleidet, ist die Verkörperung aller aus der Prakriti 
fliessenden stofflichen Principien. Er besteht aus dem grobstofflichen 
Körper und der feinstoflflichen Seele. Der grobstoffliche Körper ist 
zusammengesetzt aus den fünf Gnindelementen, während die feinstoff- 
liche Seele einerseits aus den fünf feinstofflichen Elementen, anderer- 
seits aus den fünf That- und den fünf Erkenntnissorgancn und aus 
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dem die drei Organe der »Vernunft«, des Persönlichkeitsbewusstseins 
und des Centralsinnes umfassenden »inneren Organ« besteht. Als 
Aggregat stofflicher Principien beruht daher Igvara ganz auf der vom 
Sämkhya entwickelten Körper- und Seelenlehre. Die Vorstellung des 
I^vara als eines körperhaften, aus grobstofflichen Elementen und fein- 
stofflichen Organen bestehenden Wesens setzt jene dem Sämkhya 
eigenthümliche Principienlehre voraus und zwar so durchgreifend, dass 
die Praxis, zu der Yoga in der gläubigen Hingabe (bhakti) an Igvara 
anleitet , ohne die Theorie , zu der Sämkhya auf dem Wege des de- 
monstrativen Beweises gelangt, unverständlich bleibt. 

Und nichts zeigt uns deutlicher , wie wenig das Wort ani^vara 
mit dem Begriff »Atheist« zu thun hat, als die Thatsache, dass das 
eine göttliche und geistige Sein des Brahman »ohne levara« und 
»ohne stoffliches Princip« zugleich genannt wird (anigvaram atattvam 
ca tattvam tat pancavimgakam). Das Brahman ist atattva »stofflos«, 
aprakrityätman »dessen Wesen nicht in der Prakriti wurzelt«, ani^vara 
»ohne die göttlich gedachte Weltseele«. Sinnlos wäre es, das gött- 
liche Sein des Brahman »ohne Igvara« zu nennen, wenn Igvara »Gott« 
in unserem Sinne bedeutete. Das hiesse »Gott ohne Gott«. Aber 
als die aus dem Urstoff hervorgehende Weltseele, die ein mit Prakriti 
identisches Wesen bildet, steht Igvara in einer Linie mit Prakriti »Ur- 
materie« und Tattva »Materielles Princip«. 

Die individuelle Seele also versenkt sich in die Weltseele, welche 
als Igvara die höchste Evolution der Urmaterie darstellt. Und indem 
sie alle Kräfte des persönlichen Denkens und Empfindens auf Igvara 
concentrirt, geht sie ganz in ihm auf. Die hanzelseele kehrt zur Welt- 
seele , aus der sie hervorgegangen war, zurück. Der absolute Geist 
ist von einer der vielen Verkörpeningen des »Ich«, die ihn gefangen 
halten, befreit. 

Es ist also nicht der Urgeist selbst, der sich seiner Verschieden- 
heit von der Materie bewusst wird und mittelst dieser Erkenntniss 
das Gebilde zertrümmert , das ihm die Fatamorgana eines persön- 
lichen Seins vorspiegelt. Das widerstreitet dem Wesen des absoluten 
Geistes. Der absolute Geist ist reines Denken , und dieses reine 
Denken besteht darin , dass es weder ein Denken von diesem , noch 
ein Denken von jenem Gegenstand ist. Hätte dieses reine Denken 
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ein bestimmtes Object, so wäre es differenzirt und indiv-idualisirt. Im 
absoluten Denken aber kann es ebensowenig, wie im absoluten Sein, 
eine Differenzirung geben , wodurch es »dieses« oder »jenes« wird. 
Jeder Gegensatz von Subject und Object ist aufgehoben in der ab- 
soluten Bestimmungslosigkeit (nirgunatvam). Also widerstreitet es auch 
dem Wesen des absoluten Geistes, dass er sich in seiner Verschieden- 
heit von der individuellen Seele erkennt. Denn diesem Erkennen der 
Verschiedenheit ginge nothwendig die Erkenntniss der Vereinigung 
voraus. Der absolute Geist selbst wäre das Subject des Wahnes. 
Dadurch aber wäre das absolute Sein , das jede Möglichkeit eines 
.Anderseins ausschliesst, aufgehoben. Die Trägerin der Wahnvorstellung 
ist also die aus dem Urstoft' entspringende Seele , die in dem Be- 
wusstsein des »Ich« sich mit dem einzig wahren Wesen des Urgeistes 
identificirt. Wie die individuelle Seele die absolute Seele an den 
Stoff fesselt , so ist sie es auch , die den absoluten Geist befreit , in- 
dem sie sich in ihrer eigenen urstofflichen Nichtigkeit erkennt. In 
dem Augenblicke , da sie sich in ihrem Ursprung aus dem Stoff er- 
fasst, löst sie sich wieder in den Stoff auf, aus dem sie als unter- 
schiedenes Sein hervorging. Der Urgeist aber ist sich selbst zurück- 
gegeben. Er ist wieder einzig (kcvalin) und von aller Beziehung zu 
der Materie (nirguna) isolirt , nicht weil er selbst sich losgerissen, 
sondern weil die Seele , die ihn an die Materie band , sich von ihm 
scheu zurückgezogen hat. So besteht das Leben innerhalb des Welt- 
alls in einem ewigen Process der Bindung und Befreiung des ab- 
soluten Geistes durch die aus dem Urstoff gezeugten individuellen 
Seelen. Das I.eben der Prakriti ist ewig rege in dem Leben der 
Einzelseelen. Schwindet es hier , so beginnt es dort. Wird der Ur- 
geist in diesem Individuum vom Urstoff gefesselt, so wird er in jenem 
IndiWduum vom Urstoff befreit. Einen Anfang hat dieser Process so 
wenig gehabt, wie er je ein Ende haben kann. 

Wir sehen nun aber auch, wie enge alle Vorstellungen, aus denen 
sich Sämkhyayoga zusammensetzt, ineinander greifen. Es ist ein 
System der Erlösungslehre einheitlich in allen wesentlichen 
Elementen und Gliedern. Die eine Vorstellung , welche alles 
beherrscht, wird ausgesprochen in dem Satze von dem causalen und 
nothwendigen Zusammenhang alles sinnenfälligen Geschehens. Aus 
dem Begriffe des Wechselverhältnisses von Ursache und Wirkung (kärya- 
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karana) entwickelt sich die uralte Idee des zeugenden Urstoffes zum 
Bild der schöpferisch wirkenden Prakriti. Indem aus Prakriti der 
Organismus des Weltganzen abgeleitet wird, wird der Demiurgos, als 
dessen Entfaltung sich der kosmische Organismus darbietet , in seine 
Glieder zerlegt. Die einheitliche Zusammenfassung dieser Glieder im 
Begriffe des grobstofflichen Körpers und der feinstofflichen Seele 
drückt den absoluten Gegensatz der Materie zu dem einen Geiste 
aus , der als Brahman das einzig wahre Sein , das innerste Selbst 
(Atman) aller Lebewesen bildet. Und die Erkenntniss dieses Gegen- 
satzes in der Unterscheidung der absoluten und empirischen Seele er- 
öffnet den Weg zur Erlösung aus dem Wahne des persönlichen und 
leidenvollen Seins. Diese Erlösung wird zur Thatsache in dem Er- 
löschen aller Triebe des «Ichc, in Nirväna. Nirv3.ua verwirklicht, 
was bereits in dem »Ideal des von Heimath und Hof, von Reich- 
thum und Genuss sich losreissenden Muni« *) innerhalb der älteren 
Speculation erstrebt wurde. Alle Gegensätze werden in Nirväna auf- 
gehoben. Für den, dessen Begehren im Nirväna erloschen ist, gibt 
es so wenig einen Gegensatz von Gut und Böse , von Tugend und 
Laster , als es einen Gegensatz von Ehre und Schande , von Rcich- 
thum und .-kTmuth gibt. Was nur in allgemeinen Umrissen angedeutet 
war in dem älteren Idealbild mit den Worten : »Wer solches weiss, den 
überwältigt nichts, mag er Böses oder Gutes gcthan haben; er 
steht über dem Guten und Bösen ; ihn reuet nicht , was er gethan 
oder unterlassen hat« , das wird jetzt klar ausgesprochen in dem Be- 
griffe von Nirväna , der die Unterschiede von dharma und adharma 
aufhebt. Die p.sychologischen Wurzeln des Nirväna liegen also in 
dem älteren Vorstellungskreise, der sein Centrum in dem Atman, d. h. 
in der Wesenseinheit des göttlichen und menschlichen Seins, hatte. 
Zuerst mussten Aham und Atman, das indmduelle »Ich« und das 
absolute »Selbst«, in ihrem Wesen als stoffliche und geistige Seele 
scharf von einander geschieden werden. Dann erst konnte die Frage 
sich erheben : Wie wird die Macht gebrochen , welche den absoluten 
Geist im Bereiche des Stoffes gefangen hält? Die .\ntwort wnirde 
speculativ in der »Theorie der stofflichen Princi]>ien« (tattvasamkhyänam) 
gegeben und praktisch im Nirväna gelöst. Im Nirväna erlischt der 
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Ahamkära. Hier wie dort erscheint Ahamkära im Mittelpunkt der 
Untersuchung. Die Lösung des kosmologischen Problems fuhrt zum 
Ahamkära als der weltbildenden Triebkraft , die Lösung des psycho- 
logischen Problems zu .Ahamkära als dem werkzeugenden Willen, die 
Lösung des ethischen Problems zu .Ahamkära als der leidenerregenden 
Macht. Nirväna als »Erlöschen des Ich« bildet den Abschluss. 

In diesem Zusammenhang von Sämkbya und Yoga als Theilen 
eines Systems ist aber .auch zugleich der Beweis erbracht, dass das 
ursprüngliche, aus der älteren Ei)Oche hesvorgehende Sämkhya in der 
Einzigkeit des absoluten Geistes gründete. Die in Yoga erschlossene 
Praxis der Erlösung ist auf den Zustand des Kaivalyam , auf die un- 
bedingte »Isolirtheit« hingerichtet. Im Zustand des Kaivalyam kehrt 
der Mensch zur absoluten Einzigkeit des Brahman zurück. Ein Yoga 
ohne diese absolute Einzigkeit des Seins ist daher undenkbar , und 
der Satz, dass es nur ein einziges .absolutes Sein gibt, ist der Funda- 
mentalsatz des Yoga. Mit ihm steht und fallt das ganze System. 
Gehören daher Sämkhya und Yoga ursprünglich als Theile eines 
Systems zusammen, so konnte die Theorie der Erlösungslehre das 
nicht leugnen, was die Praxis der Erlösungslehre als conditio sine 
qua non erforderte. Die Principienlehre , welche in der änvikshikl 
brahmavidyä als »die aus methodischer Untersuchung hervorgehende 
Wissenschaft vom absoluten Geiste« erscheint, verfolgt keinen anderen 
Zweck als jenen , der dem speculativen Denken der älteren Epoche 
vorschwebte. In der Ueberwandung des »Ich« soll der Mensch zur 
Einheit mit Brahman zuruckkehren. Daher gipfelt die Lehre von 
den aus dem Urstoff erzeugten Principien im Brahman. Insofern das 
Sämkhya die Lehre von dem Organismus des Weltganzen , d. h. von 
dem grobstoft'Iichen Körper und der feinstofflichen Seele ist , heisst 
es geradezu die Verkörperung des körperlosen einen Brahman (amürteh 
tasya sämkhyam mQrtih). Die »Verkörperung des Köqjerlosen« be- 
steht darin, dass der LYgeist von dem aus dem Urstoff hervorgehenden 
Organismus des Weltganzen eingeschlossen wird. Indem das Sämkhya 
diesen Organismus in seine Bestandtheile zerlegt, dringt es »mittelst 
des erlösenden Wissens« (jnänena mokshinä) zum Urgeist vor. 

ätmä ca vyäti kshetrajüam karmani ca ^ubhägubhe 

gishyä iva maliätmänam indriyäni ca tarn prabho 
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prakritim c;i ’py atikramya gacchaty atmanam avyayam 
param naräyanatmanam nirdvandvam prakriteli param 
vimuktah punyapäpebhyah pravishte tarn anamayam 
param atmanam aguuam na nivartati hhärata 
gishtam tatra manas täta indriyäni ca bhärata 
ägacchanti yathäkälam guroh saradegakirinah 
^akyam ca ’lpena kalena ^äntim praptum gunärthina 
evam uktena kaunteya yuktajnänena mokshinä 
samkhyä räjan mahaprajnä gacchanti paramäm gatim 
jnanenä ’nena kaunteya tulyam jnänam na vidyate 
atra te samgayo ma bhOj jnänam sämkhyam param matam 
aksharam dhruvam evo ’ktam pürnam brahma sanätanam 
anädimadhyanidhanam nirdvandvam kartri^ägvatam 
kütastham cai ’va nityam ca yad vadanti manishinah 
brahmanyam paramam devam anantam param acyutam 
prdrthayantag ca tarn viprä vadanti gunabuddhayah 
samyagyukLis tatha yogäh sämkhya^ ca 'mitadar^anäh 
amürtes tasya kaunteya satnkhyam mflrtir iti grutih 

XII 301, 95. 

»Die absolute Seele ragt über die individuelle Seele und ihre 
Werke , gute wie böse , hinaus. Wie Schüler des Lehrers harren , so 
sind die Sinne zum höchsten Geiste hingeordnet. Wenn die Seele 
aus der Sphäre des Urstoffes heraustritt , dann erreicht das Brahman, 
jenes unwandelbare Sein, das erhaben über alle anderen Seinsformen, 
das die Seele des I^vara, das jenseits aller Gegensätze von Gut und 
Böse, das frei von jeder Stofflichkeit ist. Losgelöst von Gut und 
Böse geht die individuelle Seele in die absolute Seele ein , die 
qualitätlos ist, und kehrt nimmer zurück. Was übrig bleibt ist der 
Centralsinn mit den Einzelsinnen. Diese allein müssen wiedenim 
zurückkehren in der festgesetzten Zeit , um den Willen des höchsten 
Herrn zu erfüllen. Sobald der Körper aber abgestreift ist, erreicht 
der nach Erlösung Suchende die beseligende Ruhe, nach deren Besitz 
ihn immer verlangt hat.« 

»Mit Hülfe des hier geschilderten Systems der erlösenden Er- 
kenntniss gelangen die Anhänger des Sdmkhya zur erhabenen Glück- 
seligkeit. Es gibt kein Wissen, dass mit dieser Erkenntniss sich ver- 
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gleidien Hesse. Darüber kann kein Zweifel bestehen, dass das Samkhya 
das erhabenste Wissen darstellt. Es ist das unvergängliclie, unwandel- 
bare , unendliche , ewige Brahman , das Wesen , das ohne Anfang, 
Mitte und End , das in unbedingter Ruhe beharrende Sein , das die 
Weisen darin verkünden. Die Yogin und Särpkhyin streben in der 
Fülle ihres Wissens nach diesem göttlichen Brahman, dem unend- 
lichen , erhabenen , unerschütterlichen Geist. Das Säqikhya ist die 
Verkörperung des köipierlosen Brahman«. 
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Die Genesis des epischen Samkhya kann nicht dargestellt werden, 
ohne dass der geschichtlichen Stellung gedacht werde, die es im 
speculativen Leben des alten Indien einnehinen sollte. Die geschicht- 
liche Stellung spiegelt sich in dem Kinfluss wieder, den Samkhya 
als Naturlehre und als Erlösungslehre auf die Entwickelung der 
philosophischen Ideen ausgeübt hat. 


Erstes Kapitel. 

Einfluss des Sämkhya als Naturlehre. 

Die Einführung des demonstrativen Beweises hatte einen durch- 
greifenden Umschwung im Bereiche des speculativen Denkens zu 
Folge. Dieser Umschwung gab sich nicht blos in dem System zu 
erkennen , das sich unmittelbar auf dem anumäna aufbaut , in dem 
epischen System des Silinkhya. Er spiegelt sich nicht weniger in den 
Gegenströmungen wieder, die der demonstrative Beweis in den Schulen 
des Materialismus und des Skepticismus hervorrief. Es ist eine eigen- 
thümliche Erscheinung , dass mit der änvikshiki brahmavidya zwei 
speculative Richtungen hervortreten , die beide von einem ganz ent- 
gegengesetzten Standpunkt aus die auf den demonstrativen Beweis 
(änvikshiki) gegründete brahmavidya bekämpfen, die Sophistik auf der 
einen, der Materialismus auf der anderen Seite '). 

') Unter anderem Gesichtspunkt sind einzelne Texte, welche das Wesen 
des epischen »Materialismus und Skepticismus^ beleuchten, bereits im »Mahftb- 
härata als Epos und Rechtsbuch» (S. 222 ff.) erwähnt und in »Buddha, ein 
Kulturbild des Ostens» verwerthet worden. An dieser Stelle wird es meine Auf- 
gabe sein, zu zeigen, in welchem inneren Vorhiiltniss Materialismus und 
Skepticismus zum Samkhya stehen. 
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I. Sophistik und Skepsis. 

Die Sophistik tritt unter dem Namen änvikshikl tarkavidyä 
als Gegnerin der änvikshiki brahmavidyä auf. 

Ein epischer Text unterscheidet ausdrücklich zwischen achter 
und falscher Logik. Syümaragmi sagt von sich, er habe sich von 
allen Systemen fern gehalten, die nur dem Zweifel dienen (anyatra 
tarkagastrebhyah XII 269, 44). Aber er lässt jene dialektischen 
Wissenschaften gelten, die auf rechtgläubiger Grundlage beruhen. Der 
Commentar zählt zu den Systemen, die ausschliesslich der Skepsis 
dienen (tarkaikapradhänäni) und dem Veda widersprechen (veda- 
virodhini), an erster Stelle die lokäyata, dann folgen die Jaina (ärhata) 
und die Buddisten (saugata). Dieses falsche System der Logik wird 
als änvikshiki tarkavidyä ausdrücklich von der änvikshiki brahmavidyä 
unterschieden. Die änvikshiki, deren Studium bereits Gautama XI 2 
empfiehlt, ist »das auf den demonstrativen Beweis gegründete Wissen 
von Brahman« (änvikshiki brahmavidyä), die änvikshiki hingegen, 
welche die epischen Urkunden als Feindin der Rechtgläubigkeit 
hinstellen, nennt XII 37, it: änvikshikim tarkavidyäm nirarthikäm 
»nichtsnutzige Logik«, deren Vertreter »Sophist« (hetuvädika) »Schrei- 
hals« (äkroshtä) , »Zänker« (ativaktä) , »Skeptiker« (sarväbhi^anki), 
»Leugner des Veda« (vedanindaka), »Hund«, »Gottesleugner« (nästika), 
»der sich allein weise dünkt« (panclitamäni = panditamänikah) ge- 
nannt wird. Diese Sorte von Logikern gehört zu denen, die vom 
Unterricht der Sämkhya ausgeschlossen sind (tarkagästradagdhäh 
XII 246, 18). Ihre Parole lautet »Eine Seele existirt nicht« (nai ’tad 
asti ’ti vädinah). Die Sophistik stützte sich auf den demonstrativen 
Beweis (hetu, tarka), aber nicht um die Wahrheit zu ermitteln, sondern 
um mittelst dialektischer Kunstgriffe alles beweisen, alles leugnen zu 
können, je nachdem d.as eine oder das andere heller die Gewandtheit 
des Dialektikers hervorleuchten lässt. Die Anwendung des anumäna 
sinkt zu einem dialektischen Schaustück herab, bei dem es sich nicht 
mehr um ein wirklich wissenschaftliches Ergebniss handelt, sondern 
um den Ruhm des sophistischen Klopffechters. Je toller der Satz, je 
vernunftwidriger die Behauptung, desto höher steigt dieser Ruhm. 

Auf die enge Verwandtschaft, welche zwischen dem indischen 
und griechischen So])histen besteht, habe ich bereits früher ') hin- 

*) Buddha, ein Culturbild des Ostens, Berlin 1808 . S. 106. 
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gewiesen, als es sich um den Ursprung des Buddhismus im Lichte 
der ältesten buddhistischen Denkmäler handelte. Die I.ebhaftigkeit, 
mit der uns da die Disputanten beschrieben werden , wie sie auf- 
einander losstürzen und sich gegenseitig als Narren zu brandmarken 
suchen , der Uebermuth , mit dem sie sich vor der Oeffentlichkeit 
breit machen, wenn es ihnen gelingt, den Gegner zum Schweigen zu 
bringen , der Spott , der den im Wortkampf Unterlegenen trifft, wenn 
Frauen und Kinder mit Fingern auf ihn weisen , das alles verräth 
uns ein aus dem Leben gegriffenes Bild des philosophischen Streites. 

Wichtiger sind uns die verwandtschaftlichen Züge, in denen sich 
das epische Bild des Sophisten mit dem griechischen begegnet. 
Hier lernen wir den Ursprung jener Sophistik kennen , die eine 
so charakteristische F.rscheinung im speculativen Leben Indiens wurde. 
Dieser Ursprung liegt in dem Missbrauch des demonstrativen Beweises. 

Die Schärfe und Bestimmtheit, mit der die philosophischen Prob- 
leme in der anvikshikl behandelt wurden , hatten die Sprache zu 
einem wundervollen Werkzeug des philosophischen Ausdrucks aus- 
gebildet. Die Kunst der Rede, die Fertigkeit im Ausdruck wiu-de 
mit steigendem Eifer gepflegt. Daraus erklärt sich die bemerkens- 
werthe Vollendung des technischen Ausdrucks, die uns bereits in den 
epischen Urkunden der Philosophie entgegentritt. Die Sprache selbst 
wurde eine Virtuosität. Hierin aber lag .auch die Gefahr, dass das 
Mittel zum Zweck , die Kunst des Ausdrucks zu einer Spielerei ge- 
macht wurde , der man den Inhalt opferte. Auf die virtuose Hand- 
habung des sprachlichen Instruments wurde grösseres Gewicht gelegt, 
als auf die logische und s.achliche Richtigkeit, soda.ss die Sprache 
ein Schaustück wurde, das durch überraschende Wendungen und 
durch Doppelsinnigkeit des Ausdrucks wirken und bestechen sollte. 
Da bot sich denn der dialektischen Gewandtheit das dankbarste Feld 
der Bethätigung in der Anwendung des demonstrativen Bewei.ses. 
An dem Beweis durch Schlussfolgerung konnte der Dialektiker die 
ganze Virtuosität seiner Sprache zur reichsten Geltung bringen. Aber 
dabei kommt es nicht mehr auf die Wahrheit an , sondern auf den 
Schein der Wahrheit. 

Die Pflege der di.alektischen Untersuchungen (.anvikshikl) schlägt 
in frivole Rabulisterei um, sodass sich im Namen Tarkika, Hetuv.adin 
»Logiker«, Dialektiker« alles concentrierte, was das speculative Denken 
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an feiler Dialektik , an Streitsucht und Prahlerei erzeugte. Wenn der 
griechische Sophist sich den Ruhm beilegt , dass er es verstehe , die 
schwächere Sache zur stärkeren zu machen (tcv tprin loyov xQeiruo 
noiovv) wie Protagoras sagt, so stimmt das wörtlich zu der Schilderung, 
welche uns eine epische Urkunde von der sophistischen Redefertigkeit 
gibt. Da rühmen sich die Sophisten , dass sie es verstehen »die 
schwächere Sache zur stärkeren , die stärkere zur schwächeren zu 
machen» (krigän arthän akrigän akpi^än^ ca kri^ang cakruh ‘). 
Dass es sich um die sophistische Eristik hier handelt, bezeugen die 
vorausgehenden Worte , in denen die auf den demonstrativen Beweis 
(anumäna) sich stützende Dialektik als streitsüchtig hingestellt wird. 
»Die Einen sprechen : dies ist so und nicht so ; die andern erwidern : 
Nein, so ist es und nicht so ; wie Habichte über die Beute, so lallen 
die Eristiker über den demonstrativen Beweis her, um ihn zu zer- 
pflückent. Daher heisst es von den indischen Sophisten, sie seien 
Schwätzer und Schreier. In Schaaren überschwemmen sie das Land. 
Die Versammlungen hallen wider von ihrem Streitruf, »Das ist nicht 
wahr«. Es heisst von ihnen, die Eristiker seien zwar ein verachtungs- 
würdiges Volk ; aber Redefertigkeit stehe ihnen in seltenem Maasse 
zu Gebote. Wo die Gründe schweigen , da schreien und toben sie 
um so lauter , um ihren Gegner niederzuwerfen. Wie eine Meute 
Hunde stürzen sie aufeinander los. Ihrer scharfen Zunge kann nichts 
widerstehen. Ein grosses Wissen lasse sich ihnen nicht absprechen. 
Aber sie seien eine hündische Sippe (^vänam hi tarn viduh). Das ist 
der Sophist des epischen Zeitalters *) , das vollendete Ebenbild des 
griechischen Sophisten , dessen Ruhm um so höher steigt , je lauter 
die Rede im Beifallsjubel der Zuhörer widerhallt. Alle die einzelnen 
Züge der eristischen Dialektik fasst eine epische Schilderung in der 
Gestalt jenes Philosophen zusammen , der erzählt , wie er früher ein 
vedalästemder (vedanindaka), streitsüchtiger Sophist gewesen und nun 
zur Strafe als Schakal wiedergeboren wurde. Viel unnützes Wissen 
habe er sich angeeignet, indem er sich der nichtsnutzigen (nirarthika) 
Sophistik hingab und überall als Streiter im Kampfe auftrat. Er wusste 
mit der Waffe der Dialektik umzugehen ; sie gewann ihm Sieg aut 
Sieg. Er erwarb sich den Ruhm eines gewandten Sprechers, indem 

’) Das Muhäbhärata als Epos und Rechtsbuch. S. 211. 

•) a. a. 0 . S. 220. 
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er mit der dröhnenden Wucht des Wortes jeden Widerspruch nieder- 
.schlug. Es ist dieselbe Sorte von Philosophen , welche »Zänker und 
Riemendrehert , in Griechenland hiessen. Auf den griechischen So- 
phisten Hesse sich wörtlich übertragen was der indische Sophist von 
sich sagt. »Ich war einst ein hochfahrender Sophist, der alle göttliche 
Autorität verachtete. Der nichtsnutzigen Dialektik ergeben, trat ich 
mit prahlericher Entfaltung meiner sophistischen Künste vor der 
Oeffentlichkeit auf. Die Brahmanen schrie ich an und überschrie ihre 
Rede (äkroshtä ca' tivaktä). Ein gottloser Mensch war ich und zweifelte 
an allem (nastikah sarvaganki ca). Ein Thor war ich und doch 
dünkte ich mich weiser als andere«.*) 

Eine andere Fassung fügt noch das bezeichnende ka^ukaväg 
»mit scharfer Zunge« hinzu und lässt den Sophisten überall als Sieger 
prunken (satsu vijetä h e t u v d i k a h). Nicht weniger drastisch 
ist folgende Charakteristik. »Diese Dialektiker sind in ihren Spitz- 
findigkeiten schwer zu bewältigen. Verächter aller sittlichen Ordnung 
rufen sie unausgesetzt : es gibt keine Wahrheit. Mit dieser Parole 
erscheinen sie im Kreise des Volkes. Durchs ganze Land ziehen 
diese Schwätzer und prahlen mit ihrem Wissen«. So schildert uns 
das Epos in diesem hetuvädika die stolze Streitsucht der sophistischen 
Dialektik. Wie der griechische Erist für sich den ehrenden Namen 
aoq<ög in Anspruch nahm , so betrachteten sich auch die indischen 
Sophisten als im ausschliessenden Besitz des Wissens befindlich und 
wurden ob dieses Dünkels »als diejenigen bezeichnet, »welche für 
sich alles Wissen in Anspruch nehmen« (panditamanina.s) und das 
Wissen zu schnödem Gelderwerb ausnutzen. Auch in diesem Zug 
begegnen sich indischer und griechischer Sophist. Beiden wird 
schmutzige Erwerbsucht vorgeworfen. Zwar gab es in Indien keine 
Rhetorik, die wie in Griechenland zur reichen Erwerbsquelle werden 
konnte; denn es gab keine Volksversammlungen, wo die Macht des 
Wortes entschied. Aber es lebte in den höheren Schichten der Be- 
völkerung eine ausgesprochene Vorliebe für philosophisch-rednerische 
Wettkämpfe. Und diese Wettkämpfe öffneten der Sophistik ein weites 
und dankbares Feld des Gewinnes. Denn dem Siege folgte reicher 
Ruhm und Lohn von allen Seiten. Vor allem aber traten die 
Sophisten als »Tugendlehrer« (dharmapdthaka) auf. Sie thaten es 
') a. a. 0. S. 221 . 
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äusserlich den »frommen Mönchen« gleich, die als echte Volksprediger I 

iimherzogen. Gerade gegen diese verkappten Aufklärer, die unter | 

der Maske von Mönchen erscheinen , richtet sich die Klage , dass 
Wanderredner überall unter der Flagge des Ideales der Tugend den 
niedrigsten Gelderwerb treiben , indem sie mit ihrem neuen Wissen 
hausiren gehen. »Vom Waline ihrer Dialektik bethört (hetuväda- i 

vimohitas), sinnen sie nur auf niedrigen Gewinn.« I 

Die Sophisten betrachten es als eine ihrer Aufgaben, das Volk über I 

die wahre Sittlichkeit zu unterrichten ; daher nehmen sie äusserlich 
Kleidung und Lebensweise der recht gläubigen Mönche an, »kahtköphg, 
in braune Gewänder gehüllt«. So fehlt auch nach dieser Seite das 
übereinstimmende Element nicht , die rücksichtslose Vordringliclikeit 
mit der der indische und griechische Sophist in die OefTentlichkeit 
tritt und seine Kunst zur Quelle des Gelderwerbs macht. 

Ich habe bereits im »Mahäbhärata als Epos und Rechtsbuch« 
hervorgehoben , dass Yudhishthira (XII 46, 4) von sich rühmt , er 
habe alle Sekten , selbst die »erbärmlichen Sophisten« (kripanäms 
tarkakän) durch Geschenke erfreut. Und der Commentar umschreibt 
tarkika durch pragnika »der alles in Zweifel zieht.« 

Worin das Wesen dieser Skepsis besteht, besagt klar 111 200, ii. 

(»Weder diese Welt besitzt reale Existenz, noch die jenseitige (nä 
’yam loko ’sti na paro) ; es gibt keine Seligkeit. Das ist die 
Lehre des Skeptikers (na sukham saipgayätmanah). Darum wird die 
.Aufforderung ausgesprochen , die »trockene Dialektik preiszugeben« 
(gushkam tarkam parityajya) und sich auf die Offenbarung zu stützen 
(ägrayasva grutim smritim). 

Die Sophisten heissen in den epischen Urkunden ; sarväbhigan- 
kinah »die an allem zweifeln« , sam^ayatmäna^i »deren charakte- 
ristisches Wesen im Zweifel besteht«. Die Consequenzen dieses Skep- 
ticismus treten am offensten in der Ethik hervor. Gab es überhaupt 
noch ein sittliches Maass , so konnte es nur in jenem Relativismus 
gesucht werden , der darin besteht, dass für den Menschen dasjenige 
recht und gut ist, was i h m jedesmal recht und gut scheint. Von 
der Wandelbarkeit des Rechtes geht der Agnosticismus aus, um dar- 
zuthun, dass es ein allgemein und zu jeder Zeit gültiges Recht nicht 
geben kann. Räthselhaft sei der stete Wandel des Rechts. Es scheine 
mit dem Tage , mit den Personen sein Antlitz zu ändern. Unrecht 
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nimmt die Gestalt von Recht, Recht die Gestalt von Unrecht an, ist 
häufig wiederkehrende Redensart (adharmaröpo dharmo hi ka^cid asti- 
dharmag 9a ’dharmarüpo ’sti) *). »Geheimnissvoll ist des Rechtes 
Gang, labyrinthartig verschlungen sind seine Pfade« , lautet ein alter 
Spruch , der in den mannigfachsten Wendungen zu Gunsten des 
Zweifels am objectiven Rechte ausgedeutet und ausgebeutet wird. Man 
streitet sich über den Ursprung des Rechts ; den Einen fliesst das 
Recht aus Herkommen und Sitte , den Anderen aus der Willkür des 
Gesetzgebers. Unnütz sei es , den Spuren des Rechts nachzugehen. 
Es bestehe kein innerer Unterschied zwischen Recht und Unrecht. 
Daher lassen sich auch die Spuren von Recht und Unrecht in der 
Welt nicht unterscheiden. »Die Früchte von Recht und Unrecht 
sind noch niemals .sichtbar geworden.« Man! sieht den Schlechten 
Unrecht thun , und seine That gilt für Recht ; man sieht den Guten 
Recht üben , und seine That gilt für Unrecht. Alle Menschen sind 
voller Zweifel bezüglich der unterscheidenden Merkmale von Recht 
und Unrecht, wenn sie sehen, wie das Gute unterliegt, das Böse 
triumphirt. »Die Skepsis, so heis.st es wörtlich, hat nach allen 
Seiten um sich gegriffen« (ganki mithah samjanitä naränam). Die 
Skeptiker (agraddadhänä dharmasya) werden beschrieben als Spötter, 
welche mit dem Rufe »es gibt kein Recht« die Guten versöhnen, 
»■■kufgeblasene Schläuche« werden sie wegen ihres Stolzes genannt. 
Wenn wir von den Schwätzern und Schreiern, von den Thoren hören, 
die in stolzem Dünkel sich über (iott und Recht erheben, so werden 
wir auch hier an die griechischen Sophisten erinnert , welche ein 
Dichter kläffende Hunde , eine Rotte von Klüglern, welche Zeus be- 
wältigen wollen , nennt. Die Sophisten entdecken überall Wider- 
sprüche ; sie werden Wegelagerern verglichen , welche das Recht an- 
lallen und ausplündern (parimushnanti dharmasya paripanthinah). Wer 
nach einer objectiven Norm des Rechts forscht , den treibt dieses 
Forschen in ein Labyrinth von Zweifeln, aus dem ihn kein Ausgang 
mehr hinausführt. »Das Recht des einen Zeitalters wird zum Unrecht 
in einem anderen Zeitalter.« »Wo sollte eine objective Norm des 
Rechtes hergeleitct werden, wenn die einzelnen Normen sich in stetem 
Widerstreit befinden« (pramäne ’py apram.änena viruddhc ^ästrata kutah). 

>) Zum Folgenden vergleiche die Abschnitte in »Mahäbhärata als Epos 
und Rechtsbnch«. S. 90 ff. 120 ff. 
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»Sittlichkeit ist zu einem leeren Namen geworden (dharmo bhavati 
])raläpah). »Was ist das Recht, woher stammt das Recht« (ko 
dharmah kuto dhaimah) ? llas ist das Problem, an dessen Lösung 
man vergebens arbeitet (dharmam prati vigankitäh). 

In dem Wirrwarr der Ansichten bekennen sich die einen zu dem 
Eingeständniss ; wir wissen nicht , was sittlich gut und schleclit ist. 
D.1S ist der Standpunkt des skeptischen »Ignoramus«. Aber die 
radicale Strömung der sophistischen Rechtsphilosophie geht über 
diesen Zweifel hinaus und trifft mit der griechischen Sophistik in der 
I,ösung zusammen , dass Gewalt das Recht begründe. Die Ueber- 
einstimmung ist zum Theil eine wörtliche. Das natürliche Recht, so 
erklärte Protagoras, ist lediglich das Recht des Stärkeren, alle positiven 
Gesetze sind willkürliche Satzungen , welche die jeweiligen Herrscher 
in ihrem eigenen Interesse aufstellen. Wenn Gerechtigkeit allgemein 
gelobt wird , so rührt dies nur daher , dass die grosse Masse sie für 
vortheilhaft findet , wer dagegen die Kraft in sich fühlt , sich über 
die Gesetze hinwegzusetzen, der hat dazu auch das Recht. Weil die 
Gesetze an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten ganz 
verschieden sind, so sind sie lediglich Producte des Mächtigen , kein 
Ausfluss göttlicher Oberherrlichkeit. »Ein göttliches oder Naturgesetz 
müsste unwandelbar und sich selbst gleich sein, meinte Hippias ; Der- 
artiges ist aber nirgend anzutreffen , also blosse Einbildung. Was 
man Recht nenne , lehrte Thrasymachos , sei von den Machthabern 
erfunden, und seine Unverbrüchlichkeit werde den Unterthanen ledig- 
lich vorgeredet, um sie botmässig zu machen« *). 

Und wie beantwortet die indische Skepsis die Frage? »Ueber 
dem Rechte steht die Macht.« »Das Recht ist ein Ausfluss der 
Macht.« »In der M.acht und im Reichthum hat das] sittlich Gute 
seinen einzigen objectiven Halt«. »Das Recht folgt der Gewalt des 
Stärkeren«. »Ein machtloses Recht ist kein Recht«. Die Macht 
des Stärkeren , der Vortheil entscheidet über Recht und Unrecht 
»Das wahre Gute hat seinen Ursprung im Reichthum« (dhan.at sravati 
dharmah). Solche Sätze begegnen uns zahlreich. »W.as sonst Recht 
oder Gut genannt wird , verdient nicht diesen Namen. Was mir 
nützt, das ist mir Recht.« Und die indischen Sophisten verstehen es, 

') Vgl. E. Zeller, Philosophie der Griechen. I, 2 * S. 1076 ff. 
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jeden ihrer Sätze so siegreich durchzufechten , dass alles sich vor 
ihrer Redefertigkeit beugen muss. Ist das natürliche Recht einzig 
das Recht des Stärkeren, dann sind alle positiven Gesetze nichts als 
willkürliche Satzungen. Der Wille des Herrschers ist die einzige 
Norm des Rechtes , der Vortheil des Machthabers die Quelle , aus 
der das Gute fliesst. Nur Thoren und Schwächlinge werden sich 
deshalb durch sittliche Normen gebunden glauben. »Die Wurzeln 
des Rechts sind Reichthum und Besitz.« »Dem Starken gehört die 
Welt« (balavatah sarvam). Das letzte Ergebniss ist mithin hier das 
gleiche , wie in der griechischen Sophistik , die unbeschränkte Sub- 
jectivität , die keine andere Norm kennt als die mechanische 
Gewalt : »Ringe nach Macht ; denn dem Starken gehört alles ; in 
des Starken Hand liegt der Schlüssel zur Tugend , in des Reichen 
Besitz die Quelle des Genus.ses.« 

So steht in dem epischen Bilde der Sophistik ein System des 
Skepticismus vor uns, das seine Wurzel in derselben Erkenntnisstheorie 
hat, auf der das Sätnkhya ruht, im demonstrativen Beweis. Nicht um 
eine Karrikatur handelt es sich , sondern um die Wirklichkeit einer 
speculativen Denkrichtung , die den ureigenen Boden der Erlösungs- 
lehre als Wissenschaft unterwühlte. D.oher bekämpft das epische 
System mit aller Entschiedenheit den hetuvädika. In dem frivolen 
Dialektiker, der sich des anumäna als dialektischen Kunstmittels be- 
dient, erblickt es einen ebenso gefährlichen Gegner, als in dem 
Materialisten, der den anum.ana a limine abweist. 

Der mittelst der Schlussfolgerung geftihrte demonstrative Beweis 
galt nicht mehr als Erkenntnissquelle , sondern als Quelle des 
Zweifels. Der gefeierte Name des Dialektikers (hetuvidin) war das 
Stichwort einer streitsüchtigen Philosophie geworden , die alles in 
Zweifel zog. Damit war die auf den anumäna gegründete wis.sen- 
schaftliche Untersuchung vor .aller Welt blossgestellt. Der Rückschlag 
des frivolen Missbrauchs , den die Eristik mit dem demonstrativen 
Beweis trieb, konnte nicht ausbleiben. Er tritt in einer ganzen Reihe 
epischer Urkunden der Philosophie zu Tage. Nun hätte man er- 
warten sollen , dass der Rückschlag sich kundgegeben in der un- 
bedingten Rückkehr zur »Offenbarung« als der ausschliesslichen Quelle 
des erlösenden Wissens. So sehen \tnr es im späteren Vedänta. Der 
Vedäntin verwirft den anumäna ; er hält sich ausschliesslich an die 


Digitized by Google 



188 Dritter Abschnitt Die geschichtliche Stellung dos epischen S&mkhja. 

Qruti > Schrift«; mit welchem Recht, werden wir später sehen. Von 
einer orthodoxen Polemik des Vedanta gegen den demonstrativen 
Beweis als Erkenntnissquelle findet sich in den epischeq Urkunden 
des Sämkhya keine Spur. Der Rückschlag gab sich nach der ent- 
gegengesetzten Seite kund, indem die sinnliche Erkenntniss (pratyaksha) 
als alleinige Quelle hingestellt wurde. Das geschah durch den Male- 
ri:dismu.s. 

n. Der Materialismus. 

Neben der eristischen Sophistik erscheint im Epos die Lehre, 
dass einzig und allein die Sinneswahmehmung Quelle der Erkenntniss 
ist , .als Begleiterscheinung des epischen Säipkhya. Der Materi.alismus 
richtet seine Polemik weniger gegen die »Offenbarung« als gegen die 
Schlussfolgerung. Sinneswahmehmung, nichts als Sinneswahmehmung, 
das ist sein Schlagwort im Gegensatz zum Sophisten, der immer den 
demonstrativen Beweis im Munde führt. Aber so schroff beide Schulen 
einander entgegenzustehen scheinen , so sind sie doch , der Materia- 
lismus nicht weniger als die Sophistik , in engstem Zusammenhang 
mit dem Aufschwung der änvikshiki entstanden. Und in beiden 
Strömungen spiegelt sich die Bedeutung wieder , die die Einführung 
des demonstrativen Beweises auf das speculative Leben gewann. 

Für die Beurtheilung des S.ämkhya ist uns hier die Thatsache 
von Wichtigkeit , dass der Materialismus nicht etwa blos in der ge- 
legentlichen Leugnung der Seele oder des Jenseits zum Ausdruck 
kommt , sondern als ein System uns entgegentritt , das von einem 
Grundgedanken beherrscht wird , nämlich dem Satze , dass nur die 
Sinne.swahrnehmung Quelle der Erkenntniss ist. Dieser Grundgedanke 
wird methodisch durchgeführt , sodass Logik , Physik , Ethik ein in 
sich abgschlossenes System des Materialismus darstellen. Das Wesen 
des im Epos geschilderten Systems beruht auf folgenden Sätzen : 

I. Nur die Sinneswahmehmung ist Quelle der Erkenntniss. 

II. Es gibt nur Elemente des Körpers ; eine vom Körper ver- 
schiedene Seele ist überflüssig. 

III. Die Kräfte des Erkennens und Empfindens sind ein Ausfluss 
der Elemente und gehen mit dem Körper zu Grunde. 

IV. Ein Jenseits gibt es nicht. Tugend und gute Werke sind nutzlos '). 

') Mahäbbärata als Epos und Rechtsbuch. S. 219 ff. 
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Die erkenntnisstheoretische Gnindlage des Materialismus wird in 
dem einen Satze zusammengefasst, dass nur die Sinneswahmehmung 
Quelle und Norm der Erkenntniss ist. J)ie »Offenbarung« (?ruti) 
nicht weniger, als die logische Schlussfolgerung (anumflna) werden 
als Quelle der Erkenntniss ausgeschlossen. Unser ganzes Seelenleben 
besteht nur aus Walimehmungen der einzelnen Sinne. Das einzige 
Kriterium der Wahrheit ist daher das sinnlich Greifbare. Was jenseits 
des sinnlich Wahrnehmbaren liegt, besitzt keine Wirklichkeit. Daher 
wendet sich die Polemik der Materialisten mit ebenso lebhafter Ent- 
schiedenheit gegen den Beweis durch Schlussfolgerung wie gegen den 
aus dem Veda geschöpften Beweis. Beide sind für ihn gleich werth- 
los. Wir haben hier also eine ausgesprochen sensualistische Theorie 
vor uns, ein Sy.stem der Erkenntniss, das nichts als wahr will gelten 
lassen , was die Sinne nicht unmittelbar darbieten. Und es ist für 
die streng sensualistische Richtung der Erkenntnisslehre besonders be- 
zeichnend , dass der IrrthUmlichkeit des Beweises durch Schluss- 
folgerung eine weit grössere Aufmerksamkeit geschenkt wird , als der 
Ungültigkeit der Offenbarung. Darin gibt sich der Materialismus als 
der schärfste Gegner gerade des Sämkhya zu erkennen. Er nennt 
die Schlussfolgerung, durch die der Idealist darthun will, d;iss es ein 
Jenseits und eine Vergeltung im Jenseits gäbe, ein Traumgebild und 
zeigt, wie die logische Grundlage, auf der sich die Schlussfolgerung 
aufbaut, einen inneren Widerspruch enthält. Der Dialektiker berufe sich 
beim syllogistischen Beweis auf den Mittelterminus (linga). Ein solcher 
Mittelterminus aber sei unvereinbar mit der Wahrheit des Erkennens. 
Weder Analogie, noch mündliches Zeugniss , weder Schlussfolgerung 
noch Sinneswahrnehmung könne die allgemeinen Sätze vermitteln, welche 
das Bindeglied zwischen dem besonderen Satz und der Schlussfolgerung 
bilden. Es bleibe daher die Kinzelwahmehmung durch die Sinne 
als einzige Quelle der Erkenntniss übrig. Mit grossem Nachdnick 
wird das in einer schon früher mitgetheilten Stelle eines philosophischeti 
Dialogs über die Natur der Seele hervorgehoben. Eine vom Körjier 
verschiedene Seele könne cs nicht geben (na anyo jivati garirasya), 
weil es nichts gäbe ausser dem , was die Sinne uns bieten. Nur 
Sinneswahmehmung h.abc Geltung. Diese aber enthülle uns nur körper- 
liches Sein, das entsteht und vergeht. »So halten’s die Materialisten.« •) 
■) Mahübhärata als Epos und Hechtsbuch. S. 221. 
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Dagegen wendet sich nun mit aller Entschiedenheit die Lehre 
des Epos. Von besonderem Interesse ist es, zu sehen, wie die Specu- 
lation die Zulässigkeit der »Schlussfolgerung« Jenen gegenüber be- 
gründet , die nur die sinnliche Wahrnehmung als Erkenntnissquelle 
wollen gelten lassen. 

Aus dem Umstand , dass die individuelle Seele zwar stofflich, 
aber doch dem Auge nicht sichtbar sei, so führt eine Urkunde des Epos 
aus, dürfe keineswegs das Nichtvorhandensein gefolgert werden. Denn 
mittelst der Schlussfolgerung könne auch die Existenz eines Wesens 
erschlossen werden , das nicht mit den Sinnen greifbar ist. Durch 
das Aggregat der Grundstoffe, mit dem sich Jiva als Träger der guten 
oder bösen Werke verbindet , werde die Existenz der Einzelseele er- 
kennbar. 

yathä himavatah pär^vam prishtham candramaso yathä 
na drishtapürvam manujair na ca tan na ’sti tävatä 
tadvad bhüteshu bhötatmd sükshmo jnänatmavän asau 
adrishtapOrvaq cakshurbhyäm na cä ’sau na ’sti tavatfl 
pagyann api yathä lakshma jagat some na vindati 
evam asti na co ’tpannam na ca tan na paräyanam 
rüpavantam an1patv.äd udayästamane buddhäh 
dhiyä samanupagyanti tadgatäh savitur gatim 
tathä buddhipradlpena dürastham suvipageitah 
pratyäsannam ninishanti jneyam jnänabhisainhitam 
na hi khalv anupäyena k.agcid .irtho ’bhisiddhyati 
sütrajälair yathä matsyän badhnanti jalajlvinah 
mrigair mrigänäm grahanam pakshinäm pakshibhir yathä 
gajänäm ca gajair eva jüeyam jnänena grihyate 
ahir eva hy .aheh pädän pagyati ’ti hi nah grutam 
tadvan mürtishu mfirtistham jneyam jnänena pagyati 
no ’tsahante yathä vettum indriy.air indriyäny api 
tathai ’ve ’ha parä buddhih param bodhyam na pagyati 
yathä candro hy amäväsyäm alingatvän na drigyate 
na ca nägo ’sya bhavad tathä viddhi garirinam 
kshlnakogo hy amäväsyäm candramä na prakägate 
tadvan mörtivimukto ’sau gariri no ’palabhyate 
y.athäk.ägäntaram präpya candramä bhräjate punah 
tadval lingäntaram präpya gariri bhräjate punah 


Digitized by Google 



EinBusu des Sämkhya als Naturlehro. 


191 


janmavriddhih kshaya^ ca ’sya pratyaksheno ’palabhyate 
sa tu candramasi vrittir na tu tasya gartrinah 
utpattivriddhivayasa yatha sa iti grihyate 
candra eva tvam Bväsyätn tatha bhavati mürtimän 
no ’pasarpad vimuncad vd gaginam drigyate tamah 
visfijang co ’pasarjiang ca tadvat pagya gartrinam 
yatha candrarkasaipyuktam tamas tad upalabhyate 
tadvac charirasainyuktah garlrt ’ty upalabhyate 
yatha candrarkanirmuktah sa rahur no ’palabhyate 
tadvac chartranirmuktah ganrl no ’palabhyate 
yatha candro hy atnäväsyim nakshatrair yujyate gatah 
tadvac chartranirmuktah phalair yujyati kannanah 
»Niemand hat bis jetzt die andere Seite des Himälaya gesehen, 
noch die andere Seite der Mondscheibe. Und doch wird Niemand 
sagen , dass sie nicht existiren. In gleicher Weise wird die Seele 
zwar niemals von den Sinnen wahrgenommen. Und doch wird Nie- 
mand sagen, dass die Seele, die in allen Geschöpfen wohnt, die aus 
einer ganz feinen Substanz besteht , deren Wesenheit die Erkenntniss 
ist, nicht existire. Die Menschen sehen die Welt im Reflexbild des 
Mondes in der Gestalt von Flecken. Obschon sic die Mondflecken 
sehen, so ahnen sie doch nicht, dass dies der Reflex der Erdscheibe 
ist. So ist es mit der Seele. Ihre Erkenntniss kommt durch die 
Seele selbst. Die Weisen gehen von der Betrachtung der sichtbaren 
Gestalten zur Betrachtung des Gestaltlosen über. Die Seele, die ohne 
Form ist , sehen sie in der Mannigfaltigkeit der Formen. Obschon 
die Bewegung der Sonne nicht geschaut werden kann , so schliessen 
wir doch aus der Thatsache des Aufgangs und Untergangs, dass eine 
Bewegung stattfindet. In gleicher Weise schauen Diejenigen, welche mit 
Weisheit und Wissen ausgerüstet sind, die Seele mit Hülfe des Lichtes 
der Erkenntniss , obschon sie weit von ihnen entfernt scheint. Sie 
suchen einzudringen in das grobstoffliche Gewebe der flinf Elemente, 
das die Seele verhüllt. Der Fischer fangt seine Fische mit Hülfe des 
Netzes , die wilden Thiere W'erden eingefangen , indem man andere 
Thiere gegen sie hetzt. Die Vögel föngt man mit Hülfe von anderen 
Vögeln. Elephanten fängt man durch Elephanten. So erfasst man 
die Seele durch die Seele , d. h. durch das I.icht der Erkenntniss. 
Mittelst des unterscheidenden Lichtes der Erkenntniss sieht der Mensch 
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die Seele , die in feinstofflicher Hülle innerhalb des grobstofiTlichen 
Kör])ers ruht. . . . Der Mond kann am fünfzehnten Tage der dunklen 
Hälfte nicht gesehen werden infolge der Gestalt , die ihn verdeckt. 
Dasselbe ist der Fall mit der im Körper wohnenden Seele. Wenn 
die Seele sich von einem Körper getrennt hat , so kann sie nicht 
wahrgenommen werden. Aber wie der Mond , sobald er in eine 
andere Himmelszone eintritt , wiederum zu leuchten beginnt , ebenso 
offenbart sich wiederum die Seele, sobald sie in einen neuen Körper 
eingeht. Kntstehen, Wachsthum, Verschwinden der Mondscheibe kann 
unmittelbar mittelst der Sinne wahrgenommen werden. Diese äusseren 
Erscheinungen aber wurzeln in den grobstofflichen Elementen. Ebenso- 
wenig sind Geburt, W'achsthum, Tod Erscheinungen der Seele. Wenn 
der Mond nach dem fünfzehnten Tag wiederum erscheint , so sieht 
man in ihm denselben I.ichtkörper , der vorher leuchtete. Ebenso 
bleibt die Seele dieselbe trotz alles Wechsels, den Geburt, Wachs- 
thum, Tod zeigen. Man kann nicht wahrnehmen, wie Rähu sich dem 
Monde nähert und ihn wieder verlässt. Ebenso kann man die Seele 
nicht wahniehmen , wenn sie in den Körper eintritt und ihn wieder 
verlässt. Rähu wird nur sichtbar in Verbindung mit der Sonne und 
dem Mond. Ebenso wird die Seele nur dann ein Gegenstand der 
Wahrnehmung, wenn sie im Körper sich offenbart. Trennt sich R.ähu 
von Sonne und Mond , so kann er nicht gesehen werden. Ebenso 
entzieht sich die Seele der Wahrnehmung , wenn sie den Leib ver- 
lässt. Aber so wenig als der Mond , wenn er am fünfzehnten Tag 
verschwindet , von den Mondstationen sich trennt und den Sternen, 
wird auch die Seele, obschon vom Körper getrennt, der Früchte jener 
Handlungen beraubt, die sie im Leben verrichtet hat.« (XII 203, 6.) 

So wird hier die Existenz der Seele auf tlrund der Wirkungen 
verfochten , die sie hervorbringt. Damit i,st das Princip der Schluss- 
folgerung den Materialisten gegenüber festgestellt. 

Indem der Materialist sich auf das Axiom stützt , dass nur das, 
was die Sinne vermitteln, existire, leugnet er das Vorhandensein eines 
vom Körper verschiedenen Lebensprincips. Besonders lehrreich ist 
eine Stelle des Epos, die dem Materialisten die Worte in den Mund 
legt ‘) : »Wer behauptet , es sei neben dem Körper noch ein vom 

*) Mahäbbürata ab Epos und Roebtsbueb. S. 221. 
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Körper verschiedenes Sein vorhanden , das nicht zu Grunde geht, 
wenn der Körper stirbt , der sagt etwas Unvernünftiges. Denn einen 
Jeden kann der Tod von dem Gegentheil überzeugen. Tod bedeutet 
Vernichtung von Leben und Seele. In der Krankheit und in den 
Schwächen des Alters zeigt es sich, d.oss die Seele so gut dahinwelkt 
wie der Körper. Mit dem Körper fallt auch die Seele der Auflösung 
anheim. Daher widerspricht es den sinnenfallig greifbaren Thatsachen, 
zu behaupten , dass die Seele , als etwas vom Körper Verschiedenes, 
Krankheit, Alter und Tod überdauere.« Diese Lehre wird uns an- 
schaulich auseinandergesetzt in einem philosophischen Dialog zwischen 
dem rechtgläubigen Bhrigu und dem Materialisten Bharadväja. In 
diesem interessanten philoso])hischen Texte wird die Behauptung auf- 
gestellt , dass eine Seele überhaupt ein ganz überflüssiges Wesen sei 
(jivo nirarthakah). »Geht der Körper zu Grunde, so nimmt man von 
einer Seele nichts mehr wahr« (bhidyamäne garire tu jivo nai ’vo- 
palabhyate). Das ist der Standpunkt des Materialisten. Die Materie, 
so wird auseinandergesetzt, kann alle jene P'unktionen des Erkennens 
und Bewegens ausfilhren , ohne dass eine Seele als ein vom Körper 
wesensverschiedenes Princip nothwendig wäre. Dies wird am Beispiele 
des Elementes der Luft (väyuj beleuchtet. Kraft des feinen Luft- 
hauches, der den Körjjer durchdringt, bewegen sich die Glieder. Mit 
dem Schwinden der Wirksamkeit dieses Elementes schwindet auch 
das Leben und die Elemente fallen auseinander. 

In der Antwort , mit der der Idealist dem Einwurf des Mate- 
rialisten entgegentritt, wird uns die Nothwendigkeit einer vom Körper 
unabhängigen Lebenskraft dargethan. »Die Seele , so heisst es , ist 
ewig« (jivo sanatana^). »Wenn der Körper sich auflöst, geht die 
Seele keineswegs zu Grund« (na jivanägo ’sti dehabhede). »Die 
Seele kann nicht vernichtet werden« (na pranägo ’sti jlvasya). »Die 
Seele ist unabhängig vom Körper« (na garlrägrito jivaji). 

Der Materialist Bharadväja erhebt (XII 186 , 1 ) den Einwairf: 

yadi pränayate vayur väyur eva viceshtate 
gvasity äbhdshate cai ’va tasmäj jivo nirarthakah 
yadüshmabhäva ägneyo vahnin.ä pacyate yadi 
agnir jarayate cai 'tat tasmäj jivo nirarthakah 
janto^ pramiyamänasya jivo nai ’vo ’palabhyate 
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väyur eva jahaty enam (ishmabhäva§ ca nagyati 
pancadliäranake hy asmin garire jivitam kiitali 
teshäm anyataräbhävac caturnam na ’sti saipgayali 
nagyanty apo hy anäharäd väyur ucchväsanigrahät 
nacyate koshthabhedät kham agnir nagyaty abhojanit 
vyadhivarnapariklegair medinl cai ’va glry'ate 
pidile ’nyatare hy esham samghäto yäti pancadhä 
tasmin pahcatvam apanne jival; kirn anudhävali 
kirn vedayati va jivah kirn grinoti braviti ca 
eshä gauh paralokastham tdrayishyati mäm iti 
yo datva mriyate jantu^J sä gauh kam tärayishyati 
gaug ca pratigrahitä ca dätä cai ’va samam yadd 
ihai ’va vilayam yanti kutas teshäm samägamah 
vihagair upabhaktasya gailägrät patitasya ca 
agninä co ’payuktasya kutah samjivanam ]>unah 
chinnasya yadi vrikshasya na mülam pratirohati 
bljänyasya pravartante mritah kva punar eshyati 
bijamätram pura srishtam yad etat parivartate 
mritäraritä^ pranagyanti bljäd bijam pravartate 
»Wenn es der Wind ist , der uns lebendig erhält , wenn es der 
Wind ist , der bewirkt , dass wir uns bewegen und thätig sind , dass 
wir athmen und sprechen, dann ist die Seele als Lebenspiincip ganz 
überflüssig. Wenn die Gluth des vegetativen Lebens dem Feuer ent- 
springt, wenn das Feuer die Verdauung durch Zersetzung der auf- 
genommenen Speisen bewirkt , dann ist das Lebensprincip zwecklos. 
Wenn ein lebendes Wesen stirbt, dann nimmt Niemand die Seele 
wahr. Nur der Lebenshauch verlässt den Menschen ; die innere Hitze 
erlischt. Wie können wir sagen , dass Leben sich in einem Körper 
befindet, wenn er nichts Anderes ist als ein Zusammenwirken von fünt 
Elementen ? Wenn eines dieser Elemente verschwindet, dann hat auch 
die Vereinigung der übrigen ein Ende. Das Element des Wassers 
trocknet aus , wenn dem Körper die flüssig? Nahrung abgeht. Das 
Element des Windes schwindet, wenn der Odem zurUckgehalten wird. 
Das Element des Feuers erlischt, wenn die feste Nahrung fehlt. Das 
Element der Erde zerfällt in der Folge von Krankheit , Wunden und 
anderen Leiden. Wenn auch nur eines dieser Elemente sich auflöst, 
dann löst sich das ganze Aggregat auf und jedes der fünf Elemente 
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kehrt zu seinem Ursprung zurück. Wenn der Körper, der ein Aggregat 
der fünf Elemente ist, zerßillt, wo geht dann die Seele hin, wenn es 
eine solche gibt? Was hört, sieht, riecht, schmeckt, fühlt diese Seele 
alsdann, wenn sie ohne Elemente ist? Man sagt mir: Diese Opfer- 
kuh wird dich in den Himmel bringen. Aber das Thier, das man 
geopfert hat , stirbt. Wen bringt die geopferte Kuh also in den 
Himmel ? Wer die Kuh gibt und wer sie empfängt , beide theilen 
das gleiche Loos des Todes. Wie werden beide wieder Zusammen- 
kommen können, nachdem sie der Vernichtung anheimgefallen ? Wie 
soll das Individuum, das von wilden Thieren aufgefressen, vom Feuer 
verzehrt wurde , vom Felsen herabstürzte , wieder zum Leben zurück- 
kehren ? Die Wurzel des Baumes , der vollständig abgehauen wurde, 
wächst nicht mehr nach. Nur der Lebenssamen keimt auf. Hat es 
je ein Individuum gegeben , das gestorben und wieder zum Leben 
zurückgekehrt wäre? Nur die Keime wurden ursprünglich als Lebens- 
ursache geschaffen. Was stirbt , das stirbt ; nur aus dem Keim ent- 
steht ein Keim (bij.ad bijam).« 

Das ist die Sprache der Materialisten. 

Auf diese Ausführungen .-intwortet Bhrigu ; 

na pranago ’sti jivasya dattasya ca kritasya ca 
yäti dehäntaram prani cariram tu vigiryate 
na garirä^rito jivas tasmin nashte prauagyati 
samidhäm iva dagdhanam yathägnir drigyate tathä 

>Es gibt ebensowenig eine Vernichtung der Seele , wie es eine 
Vernichtung der Werke und ihrer Früchte gibt Die Seele geht in 
einen anderen Körper ein , während der erste Körper sich auflöst ; 
deswegen kann die im Köqjer wohnende Seele nicht zu Grunde 
gehen beim Untergang des Körpers. Sie wird ebensowenig gesehen, 
wie das Feuer, wenn das Brennm.aterial zu Ende geht.* 

Bharadväja entgegnet : 

agner yathä tathä tasya yadi nägo na vidyate 
indhanasyo ’payogänte sa cd ’gnir no ’palabhyate 
nagyati ’ty eva jänami gantam agnim anindhanam 
gatir yasya pramanam va samsthänam va na vidyate 

»Die Behauptung, dass das Feuer nicht erlischt, ist unzutreffend, 
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Hat das Feuer keine Nahrung mehr, so erlischt es eben ; das ist eine 
allbekannte Thatsache. Das cxistirt ganz gewiss nicht, dessen Wirk- 
samkeit nicht länger besteht , das keine Anzeichen seines Vorhanden- 
seins verräth, das keinen Platz im Aether mehr einnimmt.* 

Bhrigu spricht ; 

samidhäm upayogänte yathä ’gnir no ’palabhyate 
äkagänugatatvad dhi durgrähyo hi nirägrayah 
tathä garirasamtyägc jivo hy akägavat sthitah 
na grihyate tu sükshmatväd yath.a jyotir na samgayah 
pränän dhärayate hy agni^i sa jiva upadhäryatam 
vayusamdhärano hy agnir nagyaty ucchväsanigrahdt 
tasmin nashte garirägnau tato deham acetanam 
patitam ydti bhumitvam ayanam tasya hi kshitih 

»Es ist zwar wahr, dass das Feuer unsichtbar wird, wenn das 
Brennmaterial verschwindet. Es mischt sich mit dem Aether , und 
weil cs keine Grundlage mehr hat, so entzieht es sich auch der 
Wahrnehmung. In gleicher Weise geht die Seele beim Verlassen des 
Körpers in den Aether ein und kann wegen ihrer feinstofflichen Natur 
ebensowenig wahrgenommen werden wie das Licht. Das Feuer ist 
Träger des Lebenshauches, die Grundlage für das Wirken der Seele. 
Das Feuer, das vom Element Wind abhängig ist, erlischt, wenn der 
Wind aufhört. Erlischt das Feuer im Körper , so wird der Körper 
leblos. Er fällt nieder und kehrt in das Element Erde zurück. Das 
ist sein Ende.« 

jangamänam hi saiwesh.am sthavaränäm tathai ’va ca 
äkägam pavano ’nveti jyotis tarn anugacchati 
teshäm trayanam ekatväd dvayam bhümau pratishthitam 
yatra kham tatra pavanas taträ ’gnir yatra mariitali 
amürtayas te vijneyä mörtimantah garlrinäm 

»Der Wind, der in allen lebenden und leblosen Wesen ist, mischt 
sich mit dem Aether ; ihm folgt das Element des Feuers, diesem das 
Element Wind. Diese drei, Aether, Wind, Feuer bilden eine Einheit; 
die beiden anderen Elemente existiren zusammen in der Gestalt der 
Erde. Wo Aether , da ist Wind , wo Wind , da ist Feuer ; in sich 
ohne Gestalt, nehmen sie alle Gestalten in den Körpern an.« 
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Bhatadväja entgegnet : 

yady agnimärutau bhQmih kbam apa9 ca (jaririshu 
jlvah kiiplakshanas tatre ’ty etad äcakshva me ’nagha 
pancatmake pancaratau ))aScavijnänacetane 
9arire präninäm jivam vettum icchami yädri9am 
maqisa9onita saipghate medah sndyvasthisamcaye 
bhidyamane 9arire tu jivo nai 'vo ’palabhyate 
yady ajivam 9ariram tu pancabhötasamanvitam 
9drire tnanase duhkhe kas täm vedayate rujam 
9rinoti kathitam jivah karnäbhyam na 9rinoti tat 
maharshe manasi \'yagre tasmäj jtvo nirarthakab 
sarv-am pa9yati yad dri9yam manoyuktena cakshushä 
manasi vyäkule cakshuh pa9yann api na pa9yati 
na pa9yati na ca ’ghrati na 9rinoti na bhäshate 
na ca spar9arasau vetti nidräva9agatah punak 
hpishyati krudhyate ko ’tra 90caty udvijate ca kah 
icchati dhyäyati dveshti vacam trayate ca kah 
»Wenn in allen körperhaften Wesen sicli die fünf Elemente, 
Wasser , Feuer , Erde , Luft , Aether befinden , welches ist dann das 
charakteristische Merkmal der Seele ? Zu wissen wünsche ich , was 
das Lebensprincip ist in dem Aggregat, das aus fünf Elementen, fünf 
That- und fünf Erkenntnissorganen und dem inneren Sinn als lebendes 
Wesen besteht. Wenn sich der Körper auflöst, der eine Zusammen- 
that von Fleisch, Blut, Fett, von Sehnen und Knochen ist, dann 
kann man von einer Seele keine Spur wahrnehmen. Wenn der aus 
den fünf Elementen bestehende Körper ohne Seele ist , wer ist es 
dann , der den Schmerz empfindet bei körperlichem oder geistigem 
Leid (9arire mänase duhkhe). Der Lebende hört mit den Ohren 
das, was gesprochen wird ; aber er hört trotz des Ohres nicht , wenn 
der innere Sinn in anderer Weise beschäftigt ist. Eine Seele als Ge- 
sammtprincip des Lebens scheint daher ganz überflüssig zu sein. 
Alles Sichtbare sieht man mittelst des vom inneren Sinn belebten 
Auges. Ist der innere Sinn abgelenkt , so kann selbst das Auge 
sehend nicht sehen. Man hört, riecht, spricht, empfindet nicht. Auch 
unter dem Einfluss des Schlafes hat man keine Empfindung. Wer 
also ist es , der in Wirklichkeit sich freut oder zürnt , trauert oder 
sich entsetzt, liebt und hasst, der die Worte heivorbringt?« 
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Darauf entgegnet Bhrigu : 

ätma kshetiajna ity uktah sarayuktali prdkritair gunaih 

tair eva tu vinirmuktah paramätme ’ty udähritah 

ätmänam tarn rijänihi sarvalokahitätmakam 

tasmin yah sam^rito dehe hy abbindur iva pushkare 

kshetrajnam tarn vijänihi nityam lokahitdtmakam 

tamo raja^ ca sattvam ca viddhi jlvagunän imän 

sacetanam jtvagunam vadanti sa ceshtote ceshthayate ca sar\'ani 

atah param kshetravido vadanti pravartayad yo bhuvanäni sapta 

na jlvana90 ’sti hi dehabhede mithyai ’tad dhur mrita ity abuddhäh 

jivas tu dehantaritah prayäti da^ärdhatai ’vä ’sya 9arirabhedah 

evam .sarveshu bhOteshu g(ldha9 carati samvritah 

dri9yatc tv agryayä buddhya sOkshmaya tattvadar9ibhih 

tarn pürvä ’pararatreshu yunjanah .satatam budhah 

laghväharo vi9uddhatma pa9yaty ätmanam atmani 

cittasya hi prasadena hitvd kanna 9ubhd9ubham 

prasannätmä ’tmani sthitva sukham anantyam a9nute 

mänaso’ ’gnih 9arireshu jiva ity abhidhiyate 

»Wenn die Seele sich hüllt in die drei kosmischen Qualitäten, 
dann heisst sie »erkennendes Prin9ip der Materie«. Befreit von den 
drei Qualitäten wird sie der höchste Geist genannt. Das ist die 
Seele. Sie haftet am Körper, wie der Wassertropfen an der Lotos- 
blume. Finstemiss, Trübung, Licht sind die drei Grundeigenschaften 
der den Körper belebenden Seele. Die Seele besitzt Bewusstsein und 
ist ausgestattet mit den Kräften der belebenden und bewegenden 
Thätigkeit. Die Seele ist verschieden von dem , w.as Leben genannt 
wird. Eine Vernichtung des belebenden Princips gibt es nicht, wenn 
^er lebende Körper zerstört wird. Nur Thoren sagen, dass die Seele 
stirbt. Das ist falsch. Die lebende Seele geht von einem Körper in 
den anderen. Das, was man Tod nennt, ist nur die Auflösung des 
Körpers. Die Seele wandert verborgen , in verschiedene Formen ge- 
hüllt, aus einer Wohnstätte in die andere. Nur mittelst der subtilen 
Erkenntniss ist sie wahrnehmbar. Der Weise, der in ascetischer Ab- 
härtung lebt und sich der Concentration aller Sinne hingibt , vermag 
die Seele jede Nacht vor dem Schlaf und nach dem Schlaf zu schauen. 
Wer sein Herz in friedlicher Stimmung hält und tugendhafte und 
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lasterhafte Werkthätigkeit gleichmässig aiifgibt (karma 9ubha9ubham), 
der kann unendliche Seligkeit erlangen. Seele heisst jenes geistige 
Feuer, das in allen Körpern glüht« (mänaso ’gnih ^arireshu jlvali). 

So sehr nun aber der Materialist betont, dass Leib und Seele, 
Stoff und Kraft wesensgleiche Principien sind , so kann er doch sein 
Auge der Thatsache nicht verschliessen , dass Empfinden und Er- 
kennen innere Vorgänge sind, die sich von allem unterscheiden, was 
sich in den stofflichen Erscheinungen verkörpert. Das drängte ihm 
die Frage auf: »Wie ist es möglich, dass der Stoff Quelle des Er- 
kenntnisslebens ist, Ursache einer vom Stoff grundverschiedenen Thätig- 
keit?« Aber er ist um die Antwort nicht verlegen. Und die Ant- 
wort zeigt, dass im sechsten Jahrhundert vor Christus in Indien der 
Grundgedanke des Materialismus ebenso »folgerichtig« durchgebildet 
war, wie im neunzehnten Jahrhundert (Mbh. XII 210). 

»Der Körper, so spricht der Materialist, ist die Wurzel aller Fähig- 
keiten des Erkennens und Empfindens. Man sage nicht , in diesen 
Fähigkeiten entfalte sich eine vom Stoff grundverschiedene Thätigkeit. 
Der Stoff besitzt das Vermögen , die verschiedenartigsten Wirkungen 
hervorzubringen.« Er erläutert das in verschiedenen Analogien. Wie 
un.scheinbar komme uns der Samen des Mangobaumes vor? Und 
doch stecke in dem Samen das Vermögen, die so glänzende Pracht 
des Baumes mit seiner Wurzel und seiner Krone , seinen Blättern 
und Bliithen hervorzubringen. Das zeige uns, wie das stoffliche Sein 
die Fähigkeit besitze , Wirkungen der verschiedensten Art , ja Sub- 
stanzen zu erzeugen, deren Wesen über das der Ursache weit hinaus- 
gehe. Aehnlich nun wie der Samen des Mangobaumes entfalte sich 
der stoffliche Keim des menschlichen Lebens zu der Verstandes- und 
Sinnenthätigkeit. Der Körper entwickele aus sich heraus die Kräfte 
des Erkennens und Empfindens durch eine besondere Mischung der 
Elemente. Es handelt sich also um eine weit in das philosophische 
Leben Indiens zurückreichende Vorstellung , wenn die »Synopsis der 
philosophischen Systeme« die Verstandeskraft atis der Verbindung der 
Elemente hervorgehen lässt wie die berauschende Kraft eines Ge- 
tränkes aus der Mischung der Ingredienzen. »In der Schule der 
Cärvaka gelten die vier Elemente Feuer, Wasser, Erde, Luft als die 
einzigen Principien. Wenn diese Elemente sich zum menschlichen 
Körper vereinigen, so entspringt aus der Vereinigung die Erkenntniss- 
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kraft gerade so, wie die berauschende Kraft einer Flüssigkeit aus der 
Mischung der Gewürze. Lösen sich die Elemente wiederum auf, so 
verfliegt auch die Erkenntnisskraft. Daher gibt es keine vom Körper 
wesensverschiedene Seele, sondern nur einen durch das Erkennen 
specificirten Körper.« 

Es ist soeben auf den interessanten philosophischen Dialog hin- 
gewiesen W'orden , in welchem der Materialist Bhrigu dem Idealisten 
Bharadvaja den Beweis erbringen will, dass eine Seele als besonderes 
Princip des Lebens und der Bewegung ganz überflüssig sei. Aus der 
Thatsache, dass neben den fünf Elementen kein anderes Sein besteht, 
zieht Bhrigu den Schluss , dass Opfer unnütze Auslagen sind , die 
sich der Mensch sparen kann. 

»Den aus fünf Elementen bestehenden Körper sehen wir sich 
in seine Elemente auflösen. Wohin aber enteilt die Seele , wenn es 
eine solche gibt. Wessen Bewusstsein belebt sie, wie hört oder spricht 
sie ohne die körperlichen Organe der Sinne? Man sagt mir, die 
Kuh , die ich als Schlachtopfer darbringe , werde mich im Jenseits 
erretten. Nun stirbt aber gerade dieses Lebewesen , das mich retten 
soll, die Kuh, die ich opfere. Und wen soll die Kuh retten? Auch 
der Geber stirbt. Beide gehen zu Grunde. Wie können sie im Jen- 
seits wiederum Zusammenkommen? Wie soll ein Körper, der von 
Raubvögeln verzehrt, oder beim Sturz vom Felsen in Stücke zerrissen, 
oder vom Feuer vernichtet wird, wiederum Leben erlangen? Die 
Wurzel eines Baumes, die zerstört ist, wächst nicht mehr empor. Nur 
aus neuem Samen keimt neues Leben. Was aber stirbt , stirbt , um 
für immer zu Grunde zu gehen. Ist jem.als ein Todter zum Leben 
zurückgekehrt ?« 

Was diesen Ausführungen eine besondere Bedeutung gibt , ist 
der Umstand , dass sich hier die epische Urkunde mit einem Bruch- 
stück des dem Brihaspati zugeschriebenen materialistischen Lehrbuchs 
begegnet. »Es gibt, so heisst es da, keinen Himmel und keine Erlösung, 
keinen Geist, der im Jenseits wohnt. Wenn es w'ahr ist, dass die 
Seele des Opferthieres , das getödtet wird , geraden Weges in den 
Himmel geht, warum tödtet dann nicht auch der Opferer seinen 
eigenen Vater?« »Nach dem Tode gibt es für den Körper keine 
Rückkehr zum Leben.« Daher möge sich der Mensch an dieses 
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Leben halten und im Genuss schwelgen. Denn so wenig es ein Jen- 
seits gibt, ebenso irrig ist die Vorstellung einer sittlichen Schuld«*). 

Ich erwähnte soeben den Namen Brihaspatis. Bereits in einem 
Denkmal der Opfermystik *) wird uns von einem Brihaspati berichtet, 
d.oss er im Besitze einer »falschen Lehre« gewesen sei, »nach welcher 
das Böse gut und das Gute böse heisst«. Den Inhalt der Lehre 
bilde die Leugnung des Atman. Diese Leugnung sei nur das Gaukel- 
werk und Blendwerk trügerischer Argumentation. In ihren Zielen sei 
sie nur auf sinnliche Lust gerichtet. Diese Lehre habe Brihaspati 
den Dämonen mitgetheilt, um sie von der Erkenntniss des im Atman 
erreichbaren absoluten Geistes fernzuhalten. — So wird die Lehre des 
Brihaspati in ihrer auf Leugnung der Seele und Verlockung zur Sinnen- 
lust hingewandten Tendenz zu einer Dämonenlehre gestempelt , die 
dem Idealismus des Wissens vom absoluten Geiste feindlich gegen- 
übersteht. In der nachdrücklichsten Weise wird davor gewarnt. 

Beachtenswerth ist hier Brihaspati als Herold der Dämonen- 
lehre. Bfihaspati gilt seit undenklicher Zeit als der Schöpfer des Mate- 
rialismus. In ihm wird der mythische Verfasser des Lehrbuchs der 
Materialisten gefeiert. Dass es ein dem Dämonenlehrer Brihaspati 
zugeschriebenes Lehrbuch gegeben hat, das die Sätze des Materialismus 
vortrug , kann nicht bezweifelt werden. Umfangreiche Bruchstücke 
eines solchen älteren Werkes hat uns die »Synopsis der Lehrsysteme« 
(sar\'adar^nasamgraha) in dem überaus interessanten Abschnitt über 
die Schule der Carväka oder Materialisten aufbewahrt. Noch bedeut- 
samer aber fällt die Thatsache ins Gewicht, dass ein dem Materialis- 
mus gewidmetes System des Brihaspati bereits von dem Mahabhärata ’) 
in Sätzen erwähnt wird, die mit denen der Synopsis zum Theil wört- 
lich übereinstimmen. In dem Bruchstück , das uns von dem mate- 
rialistischen Lehrbuche des Brihaspati erhalten ist , heisst es : »Das 
Opfer an Agni , die drei Veda, die drei Stäbe der Asceten und das 
Bestreuen mit Asche sind nur Mittel zum Lebensunterhalt für solche, 
denen es an Einsicht und Thätigkeit fehlt. So spricht Brihaspati.« 


’) Cowell, Sarvadaryanasamgraha, translateJ London 1876. S. 4. 

*) Vgl. Beussen: Sechzig Upanishads. Leipzig 1897. S. 366. Maiträyana 
Upanishad VII 10. 

’) Vgl. A. Ludwig. Das Mahftbh&rata. Sitzungsberichte 1896. S. 86. 
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agnihotram trayo vedäs tridandam bhasmagiinthanam 
buddhipaiirushahinanim jJvike ’ti brihaspatih 

Derselbe Vers begegnet uns in den philosophischen Urkunden 
des Epos. Nur steht für »die drei Veden« (trayo vedäs) »die drei 
Quellen des heiligen Rechts« (trayo dharmds). 

Unzweifelhaft reicht die Lehre der Materialisten in ein hohes 
Alter zurück, und es ist, wie schon Weber (I. St. XIII 343) hervorhob, 
von hohem Interesse, dass bereits im Bh.lshya des Patanjali ein directes 
Compendium der Lokayata - Lehre , die varnika bhagurt lokayatasya 
(VII 3, 45) erwähnt wird. 

Der älteste Name für Materialismus war Lok.ayata. Lokdyata be- 
zeichnet jene Lehre , die auf die Krkenntniss der Natur , d. h. des 
Weltalls, gerichtet ist. Und als Lok.iyatika gelten jene, die sich aus- 
schliesslich mit der Erforschung der körperlichen Welt beschäftigen. 
Im Worte Lokayata kommt das eigenste Wesen des indischen Mate- 
rialismus zum Ausdruck , eine Erkenntniss , die nur das als wahr an- 
nimmt , was die Sinne vermitteln , und darum nur ein einziges Sein 
zulässt, die körperhafte, im Weltall (loka) sich ausbreitende Natur. In 
diesem Sinne ist das System bereits den beiden epischen Denkmälern 
bekannt. 

Nun ist die Bedeutung »Materialismus» dem Lokäyata abgesprodien 
worden für die ältere Zeit , während für die Zeit eines Kumdrila und 
Qamkara die Bedeutung bereitwillig zugestanden wird. Im Lok.äyata 
soll sich ursprünglich eine Art Naturlehre fortgepflanzt haben, Sprüche 
und Räthsel , die sich auf die Natur beziehen , Theorien über die 
Kosmogonie , die Elemente , die Sterne , das Wetter , ja Selbst über 
Thiere und Pflanzen und kostbare Steine *). 

Ich kann dieser Auffassung nicht beistimmen. Die Einwendungen, 
welche von Rhys Davids gegen Lokayata in der Bedeutung von 
Materialismus erhoben wurden, scheinen mir durchaus hinfällig zu sein*). 

') Dlaloguos of tho Buddha, tronslated by T. W Rhys Davids, London 
1899 (.Sacred Books of the Buddhists vol. II), p. 166. ff. 

’) Die Hinweise auf das Verhältniss von Materialismus und Skep- 
tieismus, welche bereits das >Mahähb&rata als Epos und Rechtshuch« unter 
dem Abschnitt »Alter des Skepticismus und Materialismus« (S. 222 ff.) bringt, 
scheinen Rhys Davids unbekannt geblieben zu sein. Vgl. auch J. R. 
A. 8. vol XIX*, p. 299 ff. 
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Die Lehre der Laukäyatika wird (XII 237, 2) in dem Satze zu- 
sammengefasst , dass die Welt durch ihre eigene Natur (svabhävatah) 
besteht. In diesem, und n u r in diesem Sinne bedeutet Lokäyata 
»Naturlehrec. 

yas tu pagyan svabhavena vina bhavam acetanah 
pushyate ca punah sarvan prajöayä muktahetukän 
yeshäm cai ’käntabhävena svabhävat käranam matam 
piltva trinam ishikäm vd te labbante na kimcana 
ye cai ’nam paksham agritya nivartanty alpamedhasah 
svabhävam käranam jüatva na greyah präpnuvanti te 
svabhdvo hi vinägäya mohakarmamanobhavah 
niruktam etayor etat svabhäva paribhävayoh 

»Der Thor, der meint, dass diese Welt nur durch ihre eigene 
Natur besteht , ohne andere Ursache oder Grundlage , erreicht nicht 
das wahre Wissen, während er mit seiner Theorie die Sophisten be- 
friedigt. Wer an der Ansicht festhält, dass alles nur durch die eigene 
Natur besteht, wird niemals zur Weisheit gelangen. Die da meinen, 
die Natur sei die Ursache aller Dinge, werden nie des Glückes theil- 
haftig. Die Lehre von der Natur , die aus einem verhängnissvollen 
Irrthum entspringt, bringt nur Verderben Denen, die daran glauben.« 

Dass in diesem Satze von der ausschliessenden Ursächlichkeit 
der Natur das Wesen des Systems der Lokäyatika auseinandergesetzt 
wird, bestätigt uns der Commentar zum Taittiriya Brähmana. 

Der Commentar zum Taittiriya Brähmana unterscheidet die Lokä- 
yata von Kanada und Gautama, »welche die Atome als die letzte 
Ursache der Welt betrachten« (paramänavo mülakaranam) , von den 
Anhängern Kapiläs , »welche einen unabhängigen und unbewussten 
Urstoff als letzte Ursache annehmen« (svatantram acetanam pradhänam 
jagato mülakaranam) und von den Mädhyamikas, »welche behaupten, 
dass die Welt aus dem Nichts entstand« (günyädito jagad-utpattih), 
indem er sie definirt als »diejenigen, welche erklären, dass das Weltall 
überhaupt keine Ursache hat , sondern durch seine eigene Natur be- 
steht« (Jagato käranam eva nä ’sti svabhävatah eva avatishthate iti 
lokäyatikäh) ’). 

*) Muir, Original Sansorit-Toxts. V* 364. 
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Um zu beweisen , dass lokäyata im Sinne von Materialismus zu 
nehmen ist, gehe ich einfach von der Thatsache aus, dass es in der 
Zeit, in der lokäyata »was still the name for the old Nature-lore, on 
the same level as folk-lore« schon ein ausgebildetes System jenes 
Materialismus gab , das Kumarila und Qamkara unter dem Namen 
Lokäyata bekämpfen. Steht diese Thatsache ausser Zweifel , dann 
muss es sofort Bedenken erregen, dass die beiden klassischen Zeugen 
des Vedänta das Wort Lokäyata im Sinne einer Lehre gebraucht 
haben sollen , welche den Unterschied zwischen Körper und Seele 
aufhebt und die Seele mit dem Körper zu Grunde gehen lässt, 
während in alter Zeit Lokäyata eine Lehre bezeichnete, die einen Theil 
des rechtgläubigen Wissens bildete. Die Lehre, welche die Vertreter 
des Vedänta als Materialismus hinstellen und der sie den Namen 
Lokäyata geben , ist bereits in allen wesentlichen Zügen jenem Zeit- 
alter bekannt gewesen, das Lokäyata noch im rechtgläubigen 
Sinne von Naturlehre gebraucht haben soll. 

Qamkara knüpft seine Darstellung und Widerlegung des Lokäyata 
an den 53 Lehrsatz des dritten Buches von Bädaräyana an. 

»Einige behaupten, die Seele sei sterblich, weil sie nur so lange 
sich bethätigt, als der Körper besteht.« Das sind, so führt Qamkara 
aus, die Materialisten. Diese sehen nur in dem Körper das mensch- 
liche Wesen und verwerfen eine über den Körper hinaus fortbestehende 
Seele. Indem sie annehmen , dass das , was man geistig nenne , in 
den Elementen Erde, Wasser u. s. w. enthalten sei, folgern sie, dass 
aus den Elementen die Erkenntniss heia'orgehe, ähnlich wie die Kraft 
des Rausches aus den Gährstoffen. Daher sei der Mensch nur ein 
durch die Erkenntniss charakterisirter Körper. Dagegen leugnen sie 
ein ohne Leibfortbestehen des Wesen, das im Stande ist, in den Himmel 
und in die Erlösung einzugehen, und führen als Grund an, dass das 
Erkennen nur so lange bestehe , als der Leib besteht. Denn was so 
lange besteht, als ein Anderes besteht, und nicht mehr besteht, wenn 
jenes nicht mehr besteht , das ist eine Qualität , wie Hitze und Licht 
Qualitäten des Feuers sind. Erlischt das Feuer, so verschwinden Hitze 
und Licht. Ebenso verhält es sich mit dem Athem , der Bewegung, 
Empfindung, Erinnerung. Die Anhänger der Seele halten diese Er- 
scheinungen zwar für Qualitäten der Seele. Aber da sie nur wahr- 
genommen werden, so lange es einen Körper gibt, so können sie nur 
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Qualitäten des Leibes sein. Daher besteht die Seele über den Tod 
hinaus nicht fort«. 

Der Vedantist hat hier den Grundgedanken des Systems mit be- 
merkenswerther Schärfe entwickelt. Nicht weniger deutlich spiegelt 
sich die Grundlage des Lokäyatika in den Beweisen wieder , mit 
welchen Qamkara der Behauptung entgegentritt , die Erkenntniss ent- 
stehe aus dem Körper, wie die berauschende Kraft aus der Mischung 
der Gährstoffe. 

Nach dem Materialisten ist die Seele kein besonderes Princip, 
sondern entsteht aus der Mischung der Elemente als wahmehmende 
und empfindende Kraft. Dieses Wahmehmen und Empfinden ist 
eine Modifikation der Elemente , die einzig in einer durch bestimmte 
Mischungen hervorgerufenen Bewegungsform besteht. Wie kann aber 
ein solches W'ahmehmen, dass in seiner Wesenheit nur aus Elementen 
besteht, die Elemente als etwas von sich Verschiedenes wahmehmen ? 
Es muss also etwas Anderes ausser dem zu erkennenden Element 
als erkennendes Princip und Subject hinzutreten. 

Diesen Beweisgang erläutert der Vedantist auf folgende Weise. 
»Man muss , sagt er , den Gegner einmal fragen , wie er sich denn 
das Erkenntnisselement denkt , wenn er seine Entstehung aus den 
Elementen annimmt ; denn ausser den vier (oder fünf) Elementen 
nehmen ja die Materialisten keine Wesenheit an. Wenn er aber 
sagt : der Geist ist das Wahrnehmen der Elemente und ihrer Producte, 
so sind also die Elemente die Objecte des Geistes und folglich 
kann der Geist nicht die wesenhafte Qualität der Elemente selbst 
sein , indem eine Bethätigung gegen das eigene Wesen ein Wider- 
spruch ist. Denn das Feuer, obgleich es heiss ist, brennt doch nicht 
sich selbst, und der Tänzer, so geschickt er auch ist, kann doch 
nicht auf seine eigenen Schultern steigen. Soll der Geist eine Qualität 
der Elemente und ihrer Producte sein, so können die Elemente und 
ihre Producte nicht Object desselben werden. Denn z. B. die Ge- 
stalten können nicht die eigene Gestalt oder eine andere Gestalt 
zum Objecte haben , während hingegen der Geist die Elemente und 
ihre Producte , sowohl die , welche ausserhalb, als die, welche inner- 
halb seines eigenen Selbst sich befinden, zu Objecten hat. Mit dem- 
selben Rechte also , mit welchem man die Realität der auf alle 
Elemente und ihre Producte gerichteten W'ahmehmung annimmt. 
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muss man auch das Fortbestehen des wahmehmenden Princips über 
jene Elemente hinaus annehmen. Denn die Eigennatur des wahr- 
nehmenden Princips ist eben jenes Wesen, das wir die Seele nennen. 
So folgt die Unabhängigkeit der Seele vom Leibe und ihre Ewigkeit 
aus der Eigennatur der Wahrnehmung.« 

Aus dem Wesen der Erkenntniss folgert der Vedantist die Ver- 
schiedenheit von Seele und Körper. Keine mechanische Vorstellung 
kann uns die Erkenntniss, welche doch ebensosehr wie die materiellen 
Vorgänge eine empirische Thatsache ist, erklären. 

»Wenn aber , so fahrt (Jamkara fort , gesagt wurde , dass die 
Wahrnehmung eine Qualität des Leibes sei, weil sie so lange bestehe, 
wie der Leib besteht , so ist darauf in der schon angezeigten Wei.se 
zu antworten ; die Wahrnehmung besteht auch nur , so lange die 
HUlfsmittel derselben , z. B. die Lampe bestehen , und sie besteht 
nicht mehr, wenn jene nicht mehr bestehen; aber daraus darf man 
nicht schliessen , dass die Wahrnehmung eine blosse Qualität der 
Lampe sei ; und ebenso braucht nun nicht darum, weil die Wahr- 
nehmung besteht, so lange der Leib besteht, und nicht mehr besteht, 
wenn er nicht mehr besteht, die Wahrnehmung eine Qualität des 
Leibes zu sein ; denn die Möglichkeit ist da, dass der Leib dabei, 
ebenso wie die Lampe, als ein blosses Hülfemittel dient« 

Einen weiteren Beweis für die Wesensungleichheit erblickt der 
Vedantist darin, dass die Qualitäten des Leibes auch dort sich finden, 
wo keine Spur eines Lebewesens sich zeigt, während die psychisclien 
Qualitäten sich einzig auf das Lebende beschränken. Leib und Seele 
also sind in ihrem substanziellen Sein nicht gleichartig, (^iaipkara's 
Worte lauten : »Dazu kommt , dass die Qualitäten des Leibes , wie 

Gestalt, Farbe, u. s. w., auch an Anderen wahrgenomuien werden, 
während es mit den Qualitäten des Selbstes, mit Vernunft, Erinnerung, 
u. s. w., nicht so ist.« 

»Ferner ; daraus , dass der Leib im lebenden Zustande besteht, 
kann man allerdings beweisen , die Qualitäten der Seele bestehen, 
nicht aber daraus , dass er nicht mehr als lebend besteht , dass nun 
auch die Qualitäten der Seele nicht mehr bestehen ; denn es bleibt 
die Möglichkeit offen, dass, wenn auch dieser Leib einmal dahinfällt, 
die Qualitäten des Selbstes durch Eingehen in einen andern Leib fort- 
bestehen.« 
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Der lebende Körper setzt eine belebende Seele voraus ; der todte 
Körjjer aber schliesst das Fortbestehen der Seele in einem andern 
Zustand nicht aus. So sucht der Vedantist die Haltlosigkeit des 
Materialistmus darzuthun , der sich einzig auf das den Sinnen Zugäng- 
liche beschränkt, ohne zu unterscheiden zwischen Bedingung und Ur- 
sache. Wohl ist unsere Erkenn tn iss von der Existenz eines 
p.sychischen Princips bedingt durch die im Körper sich offenbarenden 
Erscheinungen des Lebens; .aber darum ist die Ursache der Er- 
scheinungen noch keineswegs identisch mit dem Körper. 

«Folglich , so schliesst der Idealist .seine Beweisführung, ist die 
Existenz der Uber den Leib hinaus fortbestehenden Seele unbestreitbar, c 

Das Seitenstück dazu bietet die jüngere Schule des Samkhya in 
der Erörterung der Sütra 19 — 23 des zweiten Buches. »N.ach 
Ansicht Anderer , so lautet das neunzehnte Sütra, besteht der Körper 
nur aus einem Element.« Dazu bemerkt der Erklärer: »Der Ver- 

fasser widerlegt nun die Ansicht Jener, die behaupten ; Der Intellekt 
ist nur eine Eigenschaft der zum Körper modificirten Elemente.« 
Wäre der Intellekt , so fährt der Idealist der Sämkhya-Schule fort, 
eine Qualität der Elemente, so müsste er sich immer in den Elementen 
finden. »Da nun die Erscheinungen des intellektuellen Lebens sich 
nicht in den Elementen zeigen, wenn diese getrennt sind, so können 
sie nicht dem Wesen der Elemente eigen sein. Ebensowenig aber 
kann das intellektuelle Leben dann als eine Qualität der ver- 
einigten Elemente betrachtet werden.« Der Materialist begegnet 
diesem Beweise mit dem Einwurfe ; »Die Thatsache , dass das ein- 
zelne Element kein Leben der Erkenntnisskraft verräth, schliesst niclit 
die Möglichkeit aus, dass aus der Mischung der Einzelelemente und 
aus der Concentration der elementaren Einzelkräfte die Erkenntniss 
hervorgeht.« Dafür beruft er sich auf die Wahrnehmung, dass eine 
Wirkung, zu der die Kraft des Einzelnen in keinem Vergleich steht, 
durch die Concentration der Einzelkräfte erreicht wurde. »Thiere, 
die für sich nur einem kleinen Gegner gewachsen sind , können ver- 
eint selbst einen Elephanten bändigen.« Der Idealist kann diese 
seltsame Begründung leicht entkräften, indem er zeigt, wie den ein- 
zelnen Thieren wenigstens eine partielle Kraft innewohnt ; die Elemente 
aber, einzeln und für sich, besitzen auch nicht den minim.'ilsten Theil 
von Erkenntnisskraft , sodass von einer Concentrirung der Theilkräfte 
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gamicht die Rede sein kann. Aus demselben Grunde ist auch der 
Hinweis auf die Art, in welcher die berauschende Kraft eines Gähr- 
stoffes entsteht , verfehlt ; man sage nicht ; Die Mischung bringt zu 
Stande , wozu das Einzelelement nicht fällig ist. »Denn mit den 
Ingredienzen des berauschenden Getränkes verhält es sich, wie mit 
der Kraft eines einzelnen Mannes, die sich mit den Kräften Anderer 
vereinigt, und in der Vereinigung selbst einen Felsblock von Ort und 
Stelle zu bewegen vermag. In den Elementen aber findet sich nichts 
von einer subtilen Fähigkeit , die sich mit anderen Theilkräften der 
Elemente vereinigen könnte , um eine neue Gesammtwirkung hervor- 
zubringen, die das intellektuelle Leben wäre.« 

In Form eines besonderen Sütra wird dieser Gedanke, mit dem 
der Samkhya-Idealist die materialistische Grundlage der Identität von 
Seele und Körper wirksam zu erschüttern glaubt, noch einmal im 
fünften Buche hervorgehoben. »Der Intellekt ist keine Qualität der 
Elemente ; denn in keinem Elemente für sich betrachtet findet sich 
ein Fünkchen geistiger Kraft , sodass die Combination der Einzel- 
elemente den Intellekt erzeugte.« Die Erklärung umschreibt das 
Argument in folgender Art. »Eine grosse Wirkung wird dadurch er- 
zeugt, dass viele Kleinkräfte Zusammenwirken. Wir sehen es im Bei- 
spiel vom Faden. Ein einzelner Faden ist leicht zerreissbar; aber 
ein zu schweren Stricken gewundenes Bündel von Fäden kann selbst 
einen Elephanten fesseln. Auf diese An lässt sich die Entstehung 
der Verstandesthätigkeit nicht erklären. Denn es findet sich auch 
nicht die leiseste Spur einer noch so winzigen intellektuellen Thätig- 
keit in dem Einzelelement. Wäre aber der Verstand lediglich eine 
Qualität der Elemente , so müsste er auch dem leblosen Körper 
eigen sein.« 

Man sieht , der Materialist zeigt in der Durchbildung seiner 
Principien eine Folgerichtigkeit, die der Lehre von der ausschliessen- 
den Geltung des Stoffes das Gepräge eines festgeschlossenen Systems 
verleiht. Gerade das , was die Lehre zum Materialismus macht, die 
Grundhypothese, dass alles körperlich sei, kommt zur umfassendsten 
Geltung. Nichts hindert den Materialisten, auch das Erkennen dem 
Körper als Eigenschaft zuzuschreiben. Damit hat er das letzte Hinder- 
niss überwunden , das der einheitlichen Auffassung des menschlichen 
Wesens entgegenstand. Es gibt keine Kluft mehr zwischen Functionen, 
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die hier einer materiellen , dort einer geistigen Natur zugeschrieben 
werden. Das Organ , mit dem wir erkennen , ist nicht weniger ein 
Product des Stoffes, als das .Auge, mit dem wir sehen, als die Hand, 
mit der wir tasten. 

Dieselben Vorstellungen nun, in denen uns Vedanta und Säin- 
khya das System des I.okayata beschreiben, finden wir in den epischen 
Urkunden des Säipkhya. Dieselben Sätze , gegen die sich Qamkara 
und Kumärila wenden , werden schon von dem epischen Säipkhya 
bekämpft. Man vergleiche nur die Ausführungen des Materialisten 
Bharadväja mit der Charakteristik , die Qamkara von dem Lokäyata 
gibt. »Eine Seele ist überflüssig.« Und warum ist jivo nirarthakah? 
Weil die Elemente fähig sind, alle Functionen auszuüben, welche der 
Seele beigelegt werden. Körper und Seele , stoffliche und wirkende 
Ursache sind identisch. Und warum ? Geht der Körper zu Grunde, 
so ist von einer Seele nichts wahrzunehmen« (bhidyamäne garire tu 
jivo nai’ vo ’palabhyate). Demgegenüber behauptet der rechtgläubige 
Bhyigu ; »Die Seele ist ewig« (jivo sanätanah). Und warum? »Weil 
sie unabhängig ist vom Körper« (na gariragrito jivah). »Bei der Auf- 
lösung des Leibes geht die Seele daher nicht zu Grunde« (na jiva- 
nägo ’sti dehabhede). »Nur Thoren behaupten das Gegentheil.« 

Wenn also in den epischen Urkunden uns ein System des 
Materialismus entgegentritt, das in allen Sätzen mit jenem Materialismus 
übereinstimmt , den die klassischen Schulen der Philosophie lokäyata 
nennen, so kann auch das epische lokäyata nichts anders bedeuten als 
eben jene materialistische W^eltanschauung , die von dem epischen 
Sämkhya bereits mit denselben Argumenten bekämpft werden , deren 
sich die spätere Philosophie bedient. 

Es steht fest , dass das System des Materialismus , so , wie es 
im Epos dargestellt wird , sich in der Zeit , die zwischen der Ent- 
stehung des Mahäbhärata und Qamkara liegt, nicht geändert hat. Was 
zu Qamkara’s Zeit als Lokäyata ausgegeben wurde , das bestand in 
denselben Elementen zur Zeit, als das Epos entstand. Die Zwi.schen- 
zeit wird uns bezeugt in den buddhistischen und jainistischen Texten. 
Hier aber stossen wir auf die bemerkenswerthe Thatsache, dass die 
Grundlehren des epischen Materialismus in beiden Quellen immer in 
derselben Weise geschildert werden in engster Uebereinstimmung mit 
den Sätzen des Epos : »Nur Sinnenerkenntniss entscheidet ; es gibt 
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keine vom Körper verschiedene Seele ; alles besteht blos aus Ele- 
menten. Ein Jenseits ist nicht vorhanden«. 

Was die Lokäyatika lehren , wird uns sehr anschaulich in einem 
Jainatext auseinander gesetzt. Bezüglich der Seele heisst es da ; »Die 
Seele lebt nur so lange, als der Körper lebt. Sie überdauert nicht 
die Zerstörung des Körpers. Ihr Leben endet mit dem des Körpers. 
Es kommen Männer , um den Leichnam hinwegzutragen und zu ver- 
brennen. Was übrig bleibt , sind nur a.schgraue Knochen. Mit der 
(leeren) Bahre kehren die Männer ins Dorf zurück. Daher steht fest, 
dass es eine Seele, die vom Leibe verschieden ist, nicht gibt.« 

Und warum gibt es keine Seele? »Die Welt besteht einzig aus 
fünf Elementen. Durch sie erklären wir, ob etwas gut oder schlecht 
u. s. w. ist. Alles bis zum Grashalm ist aus den fünf Elementen 
zusammengesetzt .... Ausser den fünf Elementen gibt es kein 
anderes Sein, aus dem der Mensch besteht.« 

Und was folgt daraus : »Tödte, schlage, brenne, zerstöre u. s. w. 
Das Leben endet hier, es gibt kein Jenseits.« *) 

Wenn nun das System des Lokäyata immer dasselbe gewesen, 
so schliessen wir daraus mit Recht, dass auch der Name immer die- 
selbe Bedeutung gehabt hat. Oder welchen Namen führte der vom 
Epos in so charakteristischen Sätzen bezeugte Materialismus? Ist 
nicht lokayata der Name des Systems, so hatte der epische Materialis- 
mus als System überhaupt noch keinen unterscheidenden Namen. *) 
Das scheint aber doch sehr unwahrscheinlich. Denn eine Lehre, die 
als System bereits so scharf in den grundlegenden Sätzen von den 
andern Systemen unterschieden wurde, wurde ohne Zweifel auch im 
Namen von ihnen auseinander gehalten. Die Lehre des Materialismus 
wird in den epischen Urkunden nicht blos von dem rechtgläubigen 
Idealismus , sondern auch von der in ihren letzten Zielen geistes- 
verwandten sophistischen Skepsis unterschieden. Materialismus und 


•) Jainasutras, transl. by H. Jacobi vol II 1895 p. 340 ff. (S. B. 
F, . XLV.) 

•) Der Name Cärvüka begegnet uns im Mahfibhärata blos als Eigen- 
name. Allerdings ist es gewiss kein Zufall, dass gerade der verrätberische 
Brabmane es ist, der den Namen des mythischen Stifters der Secte trägt. 
Vgl. Mahäbhärata als Epos und Recbtsbuch, S. 222. 
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Sophistik sind zwar Begleiterscheinungen des epischen Sarakhya, aber 
durchaus nicht identisch. Nun erscheint die Sophistik unter dem 
Namen hetuvada , der Sophist unter dem Namen hetuvadin, haituka, 
tarkika, alles Bezeichnungen, die auf das unterscheidende Wesen des 
Systems, auf die Dialektik (hetu, tarka) hinweisen. Daher folgern wir 
mit Recht , dass lokäyata den Materialismus in seiner specifischen 
Natur als eine nur auf Sinneswahrnehmung beruhende Weltanschauung 
ausdriickt. Und wenn es I 70, 49 heisst, dass neben den Vertretern 
der anderen philosophischen Systeme die Führer der Lokayatika 
den Wald mit ihren Disputen erflUlen (lokayatikamukhyaiy ca saman- 
t.äd anunäditam), so ist damit die Schule jener redegewandten Philo- 
sophen gemeint , welche mit allen Künsten der Dialektik den Satz 
von der Köqjerlichkeit alles Seienden verfechten und darum auch 
nicht selten tarkika, hetuvadin, »Sophistent, in den Urkunden des 
Epos genannt werden, als w'ären Materialisten und Skeptiker ein und 
dasselbe. Das letztere ist nun nicht der Fall. Laukflyatika und 
Haituka, »Materialisten« und »Sophisten«, sind in ihrem Ursprung 
verschieden. Der »Materialist« kennt nur »Sinneswahrnehmung« ; er 
leugnet den demonstrativen Beweis , auf den sich der Sophist stützt. 
Das nun trotzdem der Ausdruck tarkika, hetuvadin auch vom Materia- 
listen in den Urkunden des Epos gebraucht wird, hat einen doppelten 
Grund. 

Wenngleich der Materialist die Schlussfolgerung (tarka) verwirft, 
so tritt er doch als ein ebenso eingefleischter Dialektiker vor uns hin, 
wie der Sophist, um die letzten sittlichen Folgerungen aus dem Satze 
zu ziehen , dass es nur eine Sinneswahmehmung gibt. Mit glänzen- 
der Ueberredungskunst weiss er gegen den altgläubigen Idealismus zu 
kämpfen. Seine Beweisführungen sind von so spitzfindiger Art, dass 
die Idealisten alles aufbieten, um sich der Conse<iuenzen zu erwehren, 
welche die Materialisten aus den ureigenen Principien des veda- 
gläubigen Idealismus mit ebenso bestimmter Folgerichtigkeit, als cynischer 
Dreistigkeit zu ziehen suchen. Aus der Bedeutung des streitsüchtigen 
Sophisten (tarkika) erwächst die allgemeine Bedeutung des un- 
gläubigen Philosophen, des Leugners von Gott und Jenseits (nästika). 
Die Ausdrücke tarkika und nastika werden synonym , insofern beide 
den »Ungläubigen« bezeichnen , und Materialist und Sophist werden 
unter der synonymen Bezeichnung tarkika-nastika zusammengefasst, 
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sodass der tarkavada , dem der Idealismus den Aufschwung zur 
methodischen Wissenschaft (anvikshiki) ursprünglich verdankte, bereits 
im Zeitalter des entstehenden Epos der Inbegriff einer sophistisch 
materialistischen Weltanschauung wurde. Denn die sophistische 
Strömung nicht weniger wie die materialistische mündet zuletzt in der 
Leugnung von Seele und Jenseits. »Von der Sophistik bethört (hetu- 
vädavimohitas (UI 190, 25) bringen sie keine Opfer mehr dar (na 
yakshyanti) ; . ihr Sinn ist auf das Niedrige gerichtet« (nimneshv ihäm 
karishyanti). 

Wenn wir nun diesen synonymen Gebrauch, den das Epos vom 
Worte hetuvadin macht, im Auge behalten, dann erscheint die Er- 
klärung , welche Buddhaghosha von Lokayata gibt , in einem ganz 
anderen Lichte. Buddhaghosha sagt : Lokäyatam vuccati vitanda-väda- 
sattham. »Das Lokayata ist ein Textbuch der Sophisten.« Vitanda 
bezeichnet den »Sophisten« ; es steht also synonym für tarkika, hetu- 
vädika und bezieht sich auf dieselbe Gruppe von Philosophen, denen 
in den epischen Urkunden die Leugnung der Seele und des Jenseits 
zugeschrieben wird ; auf jene Ndstika , die mit dem Aufgebot aller 
dialektischen Kunstkniffe den Beweis erbringen , dass es keine Seele 
gibt und dass die Lebenskraft mit dem Körper entsteht und vergeht. 

Wie der I.okäyatika als Sophist und der Sophist als Lokäyatika 
erscheint, beleuchtet uns kein Text treffender als die buddhistische 
Erzählung von König Pdyasi. In König Payasi verkörpert sich der 
M.aterialist , der alle Dialektik anwendet , um den Nachweis zu er- 
bringen, dass es keine Seele, die vom Körper verschieden ist, geben 
könne. Materialismus und Sophistik vereinen sich in der Begründung 
des Satzes , dass nur das Wahrheit besitzt , was den Sinnen zugäng- 
lich ist. Umsonst versuchen es die Vertreter des Idealismus, dem 
König das Widersinnige seiner materialistischen Weltanschauung dar- 
zulegen und ihn von seiner verderblichen Ansicht abzubringen. Allen 
Beweisen für das Vorhandensein einer vom Körper verschiedenen, 
das Dasein des Körjjers überdauernden Seele stellt er die eine For- 
derung entgegen: »Zeigt es mir, dass ich es sehe. Nur was ich 
sehe, daran glaube ich. Was ich nicht mit den Sinnen greife, existirt 
für mich nicht.« Er ist stolz darauf, dass jeder idealistische Angrift 
an diesem Schild machtlos abprallt. Zwar meint der Idealist Kassapa, 
es gebe ein doppeltes Auge, ein geistiges und ein fleischliches Auge 
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(tnätpsacakkhu). »Das Jenseits ist nicht mit dem fleischlichen Auge 
■wahrnehmbar. Die Asceten und Brahmanen , die im Walde ein voti 
der Welt geschiedenes Leben führen , bilden in anstrengender Auf- 
merksamkeit das geistige Auge aus. Mit diesem Auge betrachten 
sie Diesseits und Jenseits und den Kreislauf der Seele. Nur so ist 
das Jenseits wahrnehmbar, nicht aber, wie du meinst, mit dem fleisch- 
lichen Auge.« Der Materialist jedoch lässt diese Unterscheidung nicht 
gelten , und es ist von höchstem Interesse , zu sehen , wie er das er- 
kenntnisstheoretische Princip seines Sensualismus praktisch in dem 
Bemühen verwirklicht, einer Seele mittelst der Sinne auf die Spur 
zu kommen. Um das Dasein eines Lebensprincips zu ermitteln, lässt 
er einen zum Tode verurtheilten Dieb lebendig in einen grossen Be- 
hälter werfen , die Oeffhung zuschliessen , das eiserne Gefäss auf den 
Ofen bringen und darunter P'cuer anlegen. »Als ich dachte, der 
Mann sei nun todt, liess ich das Gefäss herabnehmen und sorgfältig 
öffnen. Ich spähte, ob ich nicht beim Oeffhen die Seele könnte ent- 
weichen sehen. Aber das war nicht möglich. Und darum halte ich 
d.aran fest, dass es eine Seele nicht gibt.« Hätte er, so meint der 
König, »eine Seele aus dem Kessel heraussteigen sehen«, so würde er 
glauben, »d.ass die Seele etwas vom Leibe Verschiedenes ist«. Später 
schlägt unser Philosoph einen anderen Weg ein, um durch die 
Sinne hinter das Geheimniss der Seele zu kommen. Von der Idee 
beherrscht, dass man eine Seele im Körper so gut finden kann, wie 
das Mark in den Knochen , lässt er einem zum Tode verurtheilten 
Dieb »der Reihe nach Haut , Fleisch , Sehnen , Knochen und Mark 
aufreissen«. »Aber ich fand keine Seele, ich liess den Dieb von 
allen Seiten untersuchen und sah keine Seele ; ich liess ihn in zwei, 
drei, vier und mehr Stücke spalten; niemals fand ich eine Seele.« 
Noch in einem anderen Experiment bemüht sich der König, Klar- 
heit über das Dasein einer vom Körper verschiedenen Substanz zu 
gewinnen. Gibt es eine solche Substanz , so muss nach des Königs 
Ansicht der Körper ohne Seele leichter sein , als der mit der Seele 
verbundene Körper. »Wenn das Gewicht eines lebenden und eines 
todten Mannes eine Differenz ergäbe, dann würde ich auch glauben, 
dass die Seele vom Leibe verschieden ist.« Einen Unterschied im 
Gewicht entdeckt der König allerdings, aber nur zu Ungunsten der 
Seele; denn er findet, dass der todte Köqier schwerer ist, als der 
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lebendige. Warum also , meint unser Materialist , sollen wir etwas 
ausser dem Körper annehmen ? Das Leben entsteht aus dem Körper. 
Dafür bietet sich dem König ein treffender Beleg in der Wahrnehmung, 
dass aus dem todten Köqjer, der von allen Seiten so abgeschlossen 
ist, dass kein Lebensprincip eindringen kann, neues Leben in der Ge- 
stalt von Würmern entsteht. Er hatte zu diesem Zwecke einen Dieb 
in einen Kessel eingeschlossen und so ums Leben gebracht. »Nach 
einiger Zeit liess ich den Kessel wiederum öffnen und fand denselben 
voller Würmer , obschon der Kessel keinen Spalt hatte , durch den 
die neuen Lebensgeister hätten eindringen können.« Also , schliesst 
der König, ist das Leben aus dem Stoff" ohne Zuthun eines von 
Aussen eintretenden Lebensprincips entstanden. »Wenn an dem Be- 
hälter eine Oeffnung gewesen wäre, durch welche die Seelen hätten 
Einlass finden können , dann würde ich glauben , dass es ein vom 
Körper verschiedenes Lebensprincip gäbe.« 

Es ist zwar eine rohsinnliche Art , in welcher der König seiner 
materialistischen Anschauung Ausdruck verleiht ; aber in ihrer packenden 
Anschaulichkeit soll sie gerade das erkenntnisstheoretische Princip vor 
Augen stellen, aus dem sich das ganze Wesen des Materialismus ab- 
leitet. "Und es lässt sich ja .auch nicht bestreiten , dass das experi- 
mentelle Vorgehen des Königs, so naiv es in seinem Ziele sein mag, 
doch ganz dem Grundgedanken entspricht, der die materialistische 
Weltanschauung beherrscht. Die consequent materialistische Betr.ach- 
tung erkennt eben keine anderen Thatsachen an , als jene , die der 
Sinn in den körperlichen Erscheinungen vermittelt. Der Satz von 
der ausschliessenden Geltung der Sinneswahmehmung bleibt der Funda- 
mentalsatz des Materialismus, und es thut nichts ziu: Sache, ob dieser 
Satz die grobstoffliche F.assung unseres indischen Materialisten erhält, 
oder sich in die feinere Form eines späteren Zeitalters hüllt. Bei beiden 
besteht nur eine Thatsache, die Thatsache des Stoffes. Und aus dem 
den Sinnen einzig wahrnehmbaren Stoffe wollen sie die Welt des 
Geschehens und Empfindens erklären. Das Problem der Seele ist 
ihnen ein Problem der Körperlehre. In den Erscheinungen, die ihnen 
die Sinne zugänglich machen , liegt für sie nicht die mindeste Ver- 
anl.assung , eine Seele in irgend welchem näher bestimmten Sinne 
als wesensverschiedenes Princip anzunehmen. Die Vorstellung J!va, 
»Seele«, ist eine Selbsttäuschung, ein überlieferter Name für eine be- 
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stimmte Gruppe von körperlichen Erscheinungen , die ihre volle Er- 
klärung in der Zusammensetzung der stofflichen Elemente finden. 

In dem Bilde , das der Buddhismus hier von dem Vertreter der 
materialistischen Weltanschauung entwirft, haben wir also die buddhis- 
tische Erklärung für die Gleichstellung von lokayatika und vitanda. 
Der König ist Materialist und Sophist, Materialist in dem Satz von 
der Leugnung der Seele , Sophist in der dialektischen Art , wie er 
den Satz beweist. Diese buddhistische Erklärung von vitanda 
steht in vollem Einklang mit der Art, wie die epischen Urkunden 
sich des Ausdruckes hetuvadin bedienen , um bald den Materialisten, 
bald den Sophisten zu bezeichnen. Wenn aber Skepticismus und 
Materialismus bereits im Zeitalter der epischen Dichtung so enge ver- 
bunden erscheinen, dass sie gewissermassen als e i n System betrachtet 
werden, so beruht das nicht lediglich auf der Leugnung des Jenseits, 
die ihnen den gemeinsamen Namen nastika , »Ungläubiger« , ein- 
trägt. Die Ursache liegt in der Naturlehre des Sämkhya selbst. Die 
idealistische Lösung des kosmologischen und psychologischen Problems 
war ihrer innersten Natur nach materialistisch und skeptisch. Früher 
oder später mussten die skeptischen und materialistischen Elemente 
der Seelenlehre zum Durchbruch kommen, und so fanden Skepticismus 
und Materialismus in diesen Elementen der Seelenlehre selbst einen 
fruchtbaren Boden, um als Begleiterscheinungen des epischen Systems 
der Naturlehre sich zu entwickeln und ihren zersetzenden Einfluss 
auszuUben. 

Die Naturlehre des Sämkhya läuft auf den Satz hinaus , dass 
alles Erkennen bis hinauf zur Vernunftthätigkeit (buddhi) ein täu- 
schendes Wissen ist (avidya). Da lag es nahe , alle und jede über- 
sinnliche Erkenntniss in Zweifel zu ziehen, ja die erlösende Erkenntniss 
selbst in Frage zu stellen. Oder ist die Erkenntniss, welche mich 
von dem Wahnbilde meines »Ich« befreit , nicht auch ein stofflicher 
Vorgang, ein Erzeugniss des Urstoffes? Immer und immer wieder 
wird ja hervorgehoben , dass jede Art der Denkthätigkeit eine Wand- 
lung innerhalb der NLaterie darstellt. Und obschon der Verstand 
(buddhi) als Urtheilskraft die reinste P'orm der Erkenntnissfähigkeiten 
bildet, so unterscheidet er sich doch in seinem Ursprung durch nichts 
von der niedrigsten Art des organischen Lebens. Nun ist es gerade 
die Urtheilskraft , welche mittelst der Schlussfolgerung zur unter- 


Digitized by Google 



216 Dritter Abschnitt. Die geschichtliche Stellung des epischen SAnikhya. 

scheidenden Erkenntniss von Natur und Geist vordringt. Denn der 
Geist kann sich nicht als gebunden oder erlöst erkennen. Das würde 
einen Uebergang vom Nichtwissen zum Wissen , einen Wandel be- 
deuten. Von dem absoluten Sein und Denken des göttlichen Geistes 
aber ist jeder Wandel und Wechsel ausgeschlossen. Die empirische 
Seele, d. h. die belebende und bewegende Kraft, welche aus dem 
Urstoff hervorgeht , ist allein Trägerin des falschen Wissens und des 
erlösenden Wissens, und jener Process des Denkens, in welchem uns 
der oben eiavähnte Monolog die einzelnen Phasen der erlösenden 
Erkenntniss schildert , vollzieht sich ganz und gar im Bereiche des 
Stoffes. Wenn es nun wahr ist, dass alle und jede in der empirischen 
Seele wairzelnde Erkenntniss auf einem lalsclien Wissen beruht, dann 
trifft das für die Erkenntniss , durch die sich die Seele als wesens- 
verschieden vom Geiste erkennt , so gut zu , wie für die Vorstellimg, 
dass das persönliche Sein des Men.schen walnes Wesen sei. Die Idee 
»Ich bin Nicht-Ich« ist so gut ein Wahnbild , wie die Idee »Ich bin 
Ich«. Mit dem Satze also, dass alle Erkenntniss bis hinauf zum Ur- 
theilsvermögen ein Process der Materie ist, war alle Walirheit in Frage 
gestellt. Ein unbedingtes Criterium der Wahrheit gibt es nicht , und 
wenn die Speculation in dem demonstrativen Beweis durch Schluss- 
folgerung einen entscheidenden Fortschritt zur ErgrUndung des innersten 
IVesens der Materie glaubte gethan zu haben , so hatte sie der Zu- 
verlässigkeit ihrer dialektischen Beweisführung dadurch den Boden ent- 
zogen , dass sie erklärte , die Vernunftthätigkeit sei ein Product der 
täuschenden Urmaterie. Damit war der Skepsis, dem Zweifel an der 
objectiven Gültigkeit unserer Begriffe , Thür und Thor geöffnet , und 
jene dialektische Beweisführung, welche in der Lehre von der Schluss- 
folgerung (anumana, hetu) zu einem System der Logik (hetuväda) aus- 
gebaut worden war, konnte in das /Zerrbild einer Sophistik und Eristik 
verkehrt werden, die hinter der griechischen nicht zurückbleibt. Alles, 
was ihnen bleibt, ist die Denkthätigkeit, das Vorstellungsbild ^Wjnäna) 
als solches. Indem die Tarkika , »Skeptiker« , einzig und allein die 
Realität des vorstellenden Subjects gelten Hessen, schritten sie nur auf 
dem Wege weiter, den die Idealisten in der Lehre erschlossen hatten, 
dass die Erkenntnissfahigkeit und -Thätigkeit zwar eine reale Wandlung 
des realen Urstoffes, dass aber das, was erkannt werde, nur eine Täu- 
schung (avidya) sei. Die Skeptiker sprachen offen aus, was die idea- 
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listische Schule, die an der Realität des Urstoffes festhielt, nur verhüllt 
andeutete. Gibt es keine Realität des Baumes, dessen Vorstellungsbild 
in mir erzeugt wird, dann gibt es auch keine Realität des vorstellenden 
Subjectes selbst. Ist die äussere Erfahrungswelt ein nihilum (günya), 
dann ist es auch die innere Welt des vorstellenden Subjects. Dann 
hat einzig und allein die Lehre vom absoluten Nichts den Vorzug 
der Folgerichtigkeit. Ist es da zu verwundern , dass die sophistische 
Skepsis in den epischen Urkunden der Naturlehre eine so ausnehmende 
Stellung einnimmt? 

Nicht anders verhält es sich mit dem Materialismus. Denn die 
individuelle Seele ist eine durch und durch materialistische Fiction. 
Diese Seele hört dadurch auf zu existieren , dass sie in den Stoft 
zurückkehrt. Obschon von ihr gesagt wird, dass sie den Leib über- 
dauere, so ist diese Dauer doch keine ewige. Die ganze »D.auer« 
beschränkt sich auf die Zeit des Vorhandenseins von Lohn oder 
Strafe, die in einem neuen körperlichen Dasein zur Geltung kommen. 
Gibt es keine Früchte der Werke mehr auszukosten , dann bedarf es 
auch keiner Seele mehr, welche Trägerin des Verdienstes ist. Wie 
die grobstofflichen Elemente des Körpers, so kehren die feinstofflichen 
Elemente, aus denen die Seele besteht, in die Urmaterie zurück. Ja, 
indem die Materialisten sich ausschliesslich an die Natur hielten, wie 
.sie in den stofflichen Wandlungen zur Erscheinung kam, bildeten sie 
eine Naturlehre (prakritiv.äda) aus, die in Gegensatz zu dem göttlichen 
Geiste trat. Betrachten wir die Naturlehre des epischen S.amkhya für 
sich, so ist sie ein System des Materialismus, so folgerichtig und ein- 
heitlich durchgefiihrt, wie es kein zweites in der Geschichte der alten 
Philosophie gibt. In W'irklichkeit ist ja das Samkhya in seiner Lehre 
von den aus dem Urstoff fliessenden Principien nichts anderes, als 
der mit Hülfe des anumäna entwickelte demonstrative Beweis , dass 
alles , was wir erkennen und empfinden , nur ein Product des Stoffes 
ist. Samkhya will die Natur in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen 
auf ein urstoffliches Sein zurückführen. Wenngleich die Natur den 
Höhepunkt ihrer Entfaltung in der Seele erreicht, so ist doch auch die 
Seele nur ein Aggregat stofflicher Kräfte. 

Die Schule nun , welche sich Lokayata , »Naturlehrcc , nannte, 
beschränkte ihre Untersuchung auf den Theil des Sämkhya, der in 
der Prakritiväda zur Lehre von der Natur ausgebildet worden w.ar. 


Digitized by Google 



218 Dritter Abschnitt. Die geschichtliche Stellung des epischen Sämkhja. 

Aber als »Naturlehre« wäre sie trotzdem so wenig wie das Samkhya 
eine Schule des Materialismus geworden. Für das Sämkhya bildete 
die Lehre, dass die individuelle Seele ein stoffliches Product ist, nur 
die Gnmdlage, um in dem Gegensatz der individuellen und absoluten 
Seele das wahre Sein des göttlichen Geistes zu ergründen. Die 
Naturlehre des Lokayata gab diesen Gegensatz auf, und erst dadurch, 
dass sie den Dualismus von Natur und Geist , von individueller und 
absoluter Seele verneinte, nicht aber dadurch, dass sie die Einzelseele 
aus dem Urstoflf ableitete , ^^'urde sie ein System des Materialismus, 
eine Lehre, die ausser der »Welt« (loka) nichts anderes kennt. 

Daraus ergaben sich aber auch sofort die Consequenzen für das 
Ideal der Sittlichkeit. Denn jene empirische, stofflich gedachte Seele, 
welche der absoluten geistigen Seele gegenübergestellt wird , ist das 
nothwendige Postulat der I.ehre vom Werkverdienst , d. h. von den 
guten oder schlechten Früchten. In der Seele verkörpert und ver- 
dichtet sich das aus der Thätigkeit hervorgehende moralische Ver- 
dienst zu einem neuen stofflichen Sein. Das neue Leben ist das 
nothwendige Product der Materie , und zwar nicht blos in seinem 
physischen, sondern auch in seinem moralischen Charakter. Die Unter- 
scheidung eines physischen und moralischen Seins wird in dem Begriffe 
der mechanischen Thätigkeit (karma) zu einer einzigen Vorstellung ver- 
schmolzen. Die Unterschiede von Gut oder Böse, von Verdienst oder 
Strafe sind ebenso sehr stoffliche , d. h. aus dem Urstoff fliessende 
Qualitäten, wie die Unterschiede von Weiss und Schwarz, von Gestalt 
und Form. Alle Gegensätze des sittlichen und physischen Lebens 
sind Wirkungen der schöpferisch wirkenden Prakriti. Der absolute 
Geist aber ist ebensowenig Träger von sittlichen, wie von physischen 
Qualitäten ; er ist weder gut noch böse , weder schwarz noch weiss. 
Zum absoluten Geiste Vordringen kann nur der, welcher sich von 
jedem Gegensatz des Guten und Bösen losgerissen und Tugend und 
Laster eliminirt hat. 

Wenn nun der Materialist aus seiner Lehre vom mechanisch be- 
wegten Stoff die Folgerung zieht, dass »es weder Gutes noch Böses, 
weder Tugend noch Laster, weder Himmel noch Hölle geben kann, 
da alles aus dem Stoff entsteht und vergeht«, so hat er sich um keinen 
Strich von der »sittlichen« Höhe des Brahma -Idealisten entfernt, der 
nur dadurch zum wahren und einzigen Sein glaubt zurückkehren zu 
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können, dass er jeden sittlichen Unterschied abstreift, um der Gegen- 
sätzlichkeit des stofflichen Lebens zu entfliehen. Gleich dem Mate- 
rialisten löst sich auch dem Idealisten die ethische Welt des Guten 
und Bösen , der Tugend und des Lasters in einen stofflichen Schein 
auf. Dem Vorwurf, dass er nicht erklären könne, warum eine Hand- 
lung gut oder schlecht, des Himmels oder der Hölle würdig sei, be- 
gegnet der Materiali.st mit einer Antwort, die sich im Wesentlichen 
an die idealistische Auffassung anlehnt: »Es gibt fünf Elemente; aus 
ihnen erklären wir, ob eine Handlung gut oder schlecht, Tugend 
oder Laster ist.« Denn auch der Idealist leitet die sittlichen Gegensätze 
aus der Art ab, in welcher sich die drei constituirenden Grundkräfte des 
Stoffes, Licht, Trübung, Finsterniss mischen. Der Idealist kennt ferner 
auf der Höhe seines sittlichen Ideals keinen Himmel als Ort des 
Glückes , keine Hölle als Ort der Qual. Soll der nach Erlösung 
Strebende zum Ziel gelangen , so muss er sich ebenso entschieden 
von der Sehnsucht nach dem Himmel, wie von der Furcht vor der 
Hölle lossagen. Himmel und Hölle, die Götter- und Dämonenwelt, 
sind Producte des Stoffes. Darum gibt es auch für den Idealisten 
keine Verantwortung im ethischen Sinne; er ist einzig dem mecha- 
nischen Zwang des aus der Thätigkeit hervorgehenden Verdienstes 
unterwerfen , und den Lauf der Bewegung kann er nicht aufhalten, 
welcher ihn von Geburt zu Geburt treibt. Was ist diese Wanderung 
von Geburt zu Geburt anders, als eine stete Bewegung und Mischung 
der stofflichen Elemente? Während der grobstoffliche Körper sich auf- 
löst , pflanzt der feinstoffliche Körper die Thätigkeit fort , indem er 
sich zu einem neuen Individuum entwickelt. Die neue Geburt ist 
nur das Product einer aus der vorausgehenden Bewegung resultirenden 
neuen Mischung von stofflichen Elementen , ein Nacheinander von 
Stofftheilen, das bald einer anderen Gruppirung wiederum Platz machen 
muss. Ist nun die Seele in allen Wanderungen und Wandlungen nur 
eine stoffliche Wesenheit, so kann auch das Endziel des Seelenlebens 
kein anderes sein, als ein materielles. 

Die Seele ist viel schlimmer gestellt als der Köq>er. Die Fort- 
dauer ist für die Seele ein Unglück, weil sie die Quelle neuen Leides 
ist. Und je schneller sie in den Urstoff zurückkehrt, desto schneller 
hört die Gefangenschaft des absoluten Geistes auf. Kennt der Mate- 
rialismus ein anderes Ideal der »Seligkeit« , als Rückkehr des In- 
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dividuiims in den Stoff, aus dem es hervorging? Krasser kann der 
Seelenbegriff nicht im materialistischen Sinne ausgebildet werden , als 
es hier geschieht. Was bedeutet da die » Sittlichkeit c als Vorstufe 
zur Seligkeit ? Dieser ganze Process , in dem das Individuum sich 
bemüht, die im »Ich« wurzelnden Triebe zu ersticken, um jede Be- 
ziehung zur sinnlichen Welt aufzuheben , geht von der Materie aus 
und kehrt zur Materie zurück. 

Der innerste Beweggrund der Ethik ist die Voraussetzung , dass 
alle Thätigkcit der Seele , von der niedrigsten , die sich in der 
Wirkungssphäre der »Finsternisse (tamas) zeigt, bis hinauf zur höchsten, 
welche unter dem Einfluss des »Lichtes« (sattva) sich zur vernünftigen 
Erkenntniss (buddhi) entwickelt , nur einen Umwandlungsprocess der 
Materie darstellt. Und wenn die Ethik ihre unmittelbare Aufgabe 
in der vollständigen Bezähmung der Leidenschaften erblickt , so hat 
sie als Endziel nur die Rückkehr zum Urstoff im Auge. Thatsächlich 
macht es keinen Unterschied, ob man an das »Nichts« (günya) oder 
an die »Materie« (]>rakriti) glaubt. Denn die Materie ist Princip der 
Täuschung und heisst darum avidyä und ajnäna; die Täuschung aber 
fällt mit dem »Nichts« zusammen, in das die Nihilisten das All auf- 
lösen. 

Wo blieb das Ideal des die Welt in seinem Inneren überwindenden 
Weisen? Welchen Sinn hatte es noch, durch Bezähmung der Sinne 
zu jener unerschütterlichen Ruhe zu gelangen, an der die Wogen des 
Lebens machtlos vorübergleiten? Alles, was sich der Vorstellung dar- 
bietet, ist Täuschung, ein Nichts (sarvam ^ftnyam). Das erlösende 
Ideal der Sittlichkeit und Seligkeit, das sich im Nirväna aufgethan, 
löste sich in Nichts auf 

An diesem Punkte musste der Rückschlag einer überspannten 
Speculation zu Tage treten. Der Rückfall in die Materie oder in 
das Nichts konnte nicht ausbleiben, nachdem man es versucht hatte, 
zwischen Gott und Welt einen absoluten Gegensatz in dem Begrifl 
von Purusha und Prakriti zu schaffen. 

Einsichtsvolle Denker konnten sich der Beobachtung nicht ent- 
ziehen , dass der Erlösungsgedanke eine Richtung cingeschlagen , die 
das innerste Wesen der Erlösung selbst in Frage stellte. Aber wie 
sollte dem vorgebeugt werden ? 
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Zweites Kapitel. 

Einfluss der Erlösungslehre. 

Um dem Erlösungsideal eine festere Grundlage zu geben, schlug 
die Speculation einen doppelten Weg ein, hier in der Lehre von der 
unendlichen Zahl geistiger Wesen, welche an die Stelle des einen 
Geistes treten, dort in der Lehre von der unbedingten Einzigkeit des 
Seins, welche selbst das Schattensein des Stoffes aufhob. Aus der 
Umbildung des Sämkhya als Erlösungslehre gehen sowohl das klassische 
Sämkhya, als der Vedänta hervor. So weit beide Schulen in der Auf- 
fassung von Gott und Welt auseinandergehen mögen, so kommen sie 
doch darin überein, dass eine jede die Widersprüche ausgleichen will, 
die dem Begriffe der »Erlösung« anhaften. 

I. Die Erlösung im Dualismus des jüngeren Sämkhya. 

Die Erlösungstheorie*) des S.ärakhya hatte in dem Dualismus von 
Urgeist und Urmaterie Gott und Welt in eine Sphäre des unbedingten 
Seins und in eine Sphäre des ruhelosen Lebens und Leidens ge- 
schieden. Gäbe es kein Leben , so gäbe es auch kein Leiden. Ein 
Leben aber würde es nicht geben, wenn dem Urgeist nicht eine Ur- 
materie gegenüberstände , die von dem dunklen , nie versiegenden 
»Willen zum Leben« so durchdrungen ist, dass sie keinen Augenblick 
aufhören kann , sich zur Vielheit der Lebewesen zu erzeugen, ln 
diesem unstillbaren Triebe zur Weltentfaltung w'ird nun der Urstofl 
sein eigener und ewiger Peiniger. Jedes individuelle Leben ist ein 
Heerd des Leidens, nicht für den Urgeist, der vom Stoffe verhüllt 
wird, sondern für die Urmaterie, die sich in den ungezählten Formen 
des individuellen Bewusstseins ihrer selbst bewusst wird. In dem 
»Ich« wird sich die Materie selbst zur Illusion und in der Illusion 

') Nicht um eine DarsteOung des Systems der jüngeren Särakhya- 
Philosophie handelt es sich hier, sondern lediglich um die Frage, wie die 
Erlüsungsidee des älteren Sämkhya im jüngeren Sämkhya weiter ge- 
bildet wurde. 
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zur Quelle alles Leides, das von jedem »Ich« unzertrennlich ist. Wie 
die einzelnen Individuen es sind , in denen sich der Urstoff selbst 
peinigt, so sind es dieselben Individuen, in denen er sich erlöst von 
der Pein des persönlichen Seins. 

Es lag auf der Hand, dass in dieser Auflassung der Urgeist jede 
Beziehung zum Individuum verlor. Nicht die in der stofflichen Seele 
verborgen ruhende absolute und geistige Seele ist »erlösungsbedürftig«, 
sondern einzig und allein die aus dem Urstoff hei^'orgehende empirische 
Seele als Trägerin des individuellen Bewusstseins. Was hat da der 
eine Urgeist als absolute Seele überhaupt noch mit der Welt des 
Stoffes zu thun? Von einer Erlösung des Atman, d. h. der absoluten 
und geistigen Seele, aus dem Körper des Jiva, der individuellen Seele, 
kann nicht mehr die Rede sein. Denn das bindende und entbindende 
Princip ist ein und dieselbe stoffliche Seele , in deren persönlichem 
Bewusstsein der Urstoff sein eigener Peiniger wird. Die »Erlösung« 
wird da ein Unding. Die Philosophie dieser »Erlösung« besteht in 
der Erlösung der Urmaterie von sich selbst , d. h. von den Er- 
scheinungen , in denen sie sich auswirkt. Der Zweck des im Urstoff 
sich entfaltenden Lebens ist Verneinung des Lebens. Die Urmaterie 
entwickelt sich blos , um sich selbst wiederum zu verneinen , sodass 
der ganze Process der Bindung und Lösung im Kreislauf des Stoffes 
Anfang und Ende hat. Das war allerdings eine durchaus folgerichtige 
Weiterbildung des Grundgedankens, der uns in dem absoluten Gegen- 
satz von Gott und Welt als Geist und Materie entgegentritt. Aber 
damit war der Urgeist als ein ganz und gar überflüssiges Wesen aus 
dem Kreise religiöser und sittlicher Vorstellungen hinausgeworfen. Be- 
steht er doch so vollständig für sich, dass er zu dem Wesen, das 
sich in uns als individuelles Sein offenbart, nicht die leiseste Be- 
ziehung hat oder haben kann. Der Urgeist heisst Atman. Als Atman 
soll er das eine wahre Sein und Wesen aller Dinge sein. Aber damit 
der Urgeist als absolute Seele das wahre Wesen der Einzeldinge 
sein könnte, müsste er eine wesenhafte Beziehung zu dem Einzel- 
ding haben. In der einen geistigen Seele aber ist so vollständig jede 
Beziehung zu dem stofflichen Sein aufgehoben, dass sie nicht einmal 
die individuelle Seele zu erkennen vermag. Denn die Erkenntniss 
eines stofflichen Seins widerstreitet der Natur des absoluten Seins und 
Denkens. Daher verliert auch das sittliche Streben des Menschen 
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jede Beziehung zu dem göttlichen Urgeist. Das Streben der indivi- 
duellen Seele ist einzig und allein auf die Verneinung des in ihrem 
persönlichen Bewusstsein sich verkörpernden Triebes der Urmaterie 
gerichtet. Die erlösende Erkenntniss soll allerdings das Dunkel des 
individuellen Erkennens und Empfindens, die Nacht des trügerischen 
Seins zerstreuen , aber nicht , um den Menschen zu dem Geiste als 
seinem wahren Sein zurückzuführen , sondern um die stofi'liche Seele 
in den stofflichen Urgrund zurückzustossen. Prakriti ist ihr Urquell, 
Prakriti ihr Endziel. 

Hier nun setzte der umbildende Process des Sdipkhya ein. Die 
Erlösung sollte im wirklichen Sinne für jeden Einzelnen in 
einer Erlösung des Geistes aus den Banden der Materie bestehen. 
Das aber setzte voraus , dass der Vielheit empirischer Seelen auch 
eine Vielheit absoluter Seelen entsprach , die das wahre Wesen der 
Individuen im Gegensatz zu deren sinnenfälligem Sein bildeten. An 
Stelle der einen absoluten Seele , welche in allen Einzelseelen ver- 
borgen ruht, trat eine unendliche Zahl absoluter Seelen. Diese ab- 
soluten Seelen bestehen als rein geistige Wesen von Ewigkeit her in 
der ungetrübten Seligkeit des reinen Seins und Erkennens. In sich 
selbst sind sie frei von jeder Beziehung zum stofflichen Sein. Aber 
sie haben das Unglück , in den Zauberbann der weltzeugenden Ur- 
materie zu gerathen. Die absolute Seele wird eingehüllt in die .aus 
dem Stoff hetvorgehendc individuelle Seele. Und nun handelt es 
sich nicht mehr darum, das eine göttliche Sein aus der stofflichen 
Umstrickung zu befreien, sondern die einzelnen geistigen Substanzen, 
je nachdem sie in dem »Netz der Urmaterie* sich verfangen haben, 
zu erlösen. Die geistigen Seelen werden losgelöst von den stoff- 
lichen Seelen. Dem Pluralismus der feinstofflichen Principien ent- 
spricht ein Pluralismus absoluter Principien. Nur auf der Grundlage 
der Vielheit absoluter geistiger Seelen kann bei den einzelnen 
Lebewesen von einer Erlösung gesprochen werden. 

In dieser Umbildung der Erlösungsidee liegt nun die Bedeutung, 
welche dem jüngeren Samkhya gegenüber dem älteren zukommt. 
Indem die Speculation den Begriff der »Erlösung« retten wollte, 
kam sie zu der Vielheit absoluter Seelen. So viele lebende Individuen 
es gibt , ebenso riele geistige Substanzen sind vorhanden , die erlöst 
werden sollen und können. Nur unter der Voraussetzung, dass jeder 
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empirischen und trügerischen Seele eine absolute und wahre Seele 
entspricht , hat es einen Sinn , von Befreiung aus der Nacht des 
Wahnes zu reden. 

Was uns also als Samkhya ') in den klassischen Texten der 
späteren Zeit gegeben wird , ist das Ergebniss einer Speculation, 
welche den Widerspruch wegräumen wollte, der dem Begriff der Er- 
lösung in dem System des Idealismus anhaftete. Es sollte gezeigt 
werden, dass es sich um eine wirkliche Erlösung des Geistes und 
nicht um eine Erlösung des sich selbst peinigenden Stoffes handelte, 
um eine Befreiung der absoluten Seelen, welche durch ein Verhängniss 
in die Netze der ürmaterie gerathen sind , nicht um eine Befreiung 
der Ürmaterie von den Wandlungen der Ürmaterie. In dem älteren 
Sätnkhya ist der eine Urgeist immer gebunden von der einen Ur- 
materie; denn wenn auch die Macht ihres zeugenden Triebes in der 
einen individuellen Seele aufgehoben wird, so bricht sie an tausend 
anderen Stellen immer wiederum von Neuem los. 

Eine Erlösung des absoluten Geistes gibt es nicht. Die Materie 
erzeugt unausgesetzt neue individuelle Seelen. Daher wird der Geist 
niemals die Materie los. Dieser Widerspruch , der die Erlösung zu 
einem leeren Wort verflüchtigte , konnte sich der Speculation nicht 
entziehen. Sie glaubte dem Widerspruch entrinnen und die Wirklich- 
keit der Erlösung behaupten zu können, wenn sie an Stelle des einen 
Geistes viele Geister .setzte. Damit änderte sich sofort das Bild des 
Kampfes zwischen Urstoff und Urgeist. Auf der einen Seite steht die 
alles bezwingende Macht der Ürmaterie , auf der anderen Seite die 
ungezählte Schaar absoluter Geister. Indem nun die Ürmaterie kraft 
des ihr innewohnenden dunklen Triebes und Dranges zum I.eben un- 
ausgesetzt sich entfaltet , spannt sie das weite Netz der sinnenfalligen 
Erscheinungen aus. Sie wirft das bestrickende Sein des Stoffes in 
die Unzahl absoluter Geister und erfasst bald diese, bald jene geistige 
Substanz. Der einzelne Geist wird gebunden von einer einzelnen stoff- 
lichen Seele. Wie die Bindung immer nur eine partielle ist , so ist 
auch die Erlösung eine individuelle und beschränkte. Aber jetzt 
kann von einer wirklichen Erlösung des Geistes aus den Banden der 


') R. Garbe, Die Säinkhya-Philosophie. Eine Darstellung des indischen 
Rationalismus nach den Quellen, Leipzig 1894. 
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Materie gesprochen werden. Mag es der Urmaterie auch immer wieder 
gelingen, andere Geister in den Zauber des sinnenfalligen Seins 
hineinzuziehen, diese geistige Substanz wenigstens ist erlöst. Die 
einen Geister werden gebunden, während die anderen Geister erlöst 
werden. Denn es gibt nicht einen absoluten Geist ; es gibt viele ab- 
solute geistige Substanzen. Das ist der Fundamentalsatz des klassischen 
Sdipkhya. 

Interessant ist nun vor Allem die Art, wie der abweichende 
Standpunkt begründet wird. »Einige sagen , dass es nur einen ab- 
soluten Geist gibt im Hinblick auf die unbedingte Einfachheit. € Diese 
Ansicht wird zurückgewiesen durch den Satz : »Die Mehrheit der 
Seelen ergibt sich aus der Mehrheit und Verschiedenheit der Ge- 
burten.« Denn gäbe es nur eine Seele, dann müssten Alle zu- 
gleich geboren werden, wenn einer geboren wird. Die Geburt besteht 
in der Verbindung der geistigen Seele mit dem aus dem grobstoff- 
lichen Körper und den feinstofflichen Organen der Sinne zusammen- 
gesetzten Aggregat. Der Tod ist die Trennung von diesem Aggregat. 
Da es nun eine Verschiedenheit von Geburt und Tod , von Freude 
und Leid u. s. w. gibt, so muss es auch eine Verschiedenheit der 
Seelen geben.« *) Besonders aber beruft sich der S.tmkhyin auf die 
grosse Verschiedenheit, welche unter den Menschen bezüglich der Er- 
lösung besteht. Es wird hingewiesen auf das Wort der »Schrift« ; 
»Die, welche das erkennen, werden unsterblich; die Anderen aber 
erleiden Pein.« Wie wäre es möglich, da.ss der Eine sich eines un- 
sterblichen Glückes freuen kann , der andere aber Qualen erdulden 
muss, wenn es nicht numerisch verschiedene Seelen gäbe? Freude 
und Leid, Erlösung und Bindung schliessen sich .aus. Es kann eine 
Seele nicht zu gleicher Zeit erlöst und gebunden sein. Das wäre 
•aber der Fall, wenn es nur eine einzige absolute Seele gäbe, welche 
alle Daseinsfonnen als deren wahres Wesen erfüllte. Dieselbe geistige 
Seele wäre in dem einen Individuum durch den Kreislauf von Geburt 
und Tod an den Stoff gebunden, in dem anderen Individuum hin- 
gegen von den Fesseln des Stoffes befreit. Um den Widerspnich 
aufzuheben, genügt es aber auch nicht, zu sagen, dass die stoffliche, 

■) Silmkhjra.'iütra I 149 ; AninuUllia's Commentary and the original parts 
of Vedäntin MahAdeva’s commentary on the Säinkhya Sütras, translated by 
Richard Garbe, Calcutta 1892, vol. 1 p. 80. 
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au.s den Organen des Erkennens und der Thätigkeit bestehende Seele 
in allen Individuen verschieden ist. Es ist ja richtig, dass diese fein- 
stoffliche Seele , welche aus der Urmaterie hervorgeht , das Subject 
des Leidens und der Erlösung ist. Denn die geistige Seele schliesst 
als absolut einfache Substanz jeden Uebergang von dem einen Zu- 
stand in den anderen aus. Aber wenngleich es nicht die geistige 
Seele ist, die innerlich gebunden und erlöst werden kann, so würde 
es doch der Einheit der geistigen Substanz widerstreiten , dass die 
eine Wesenheit hier , von der feinstofflichen Seele verhüllt , im Be- 
reiche der Materie weilt , dort , von der empirischen Seele losgelöst, 
vollständig der Sphäre des Stoffes entzogen ist. Es bliebe auch so 
wahr , dass die eine untheilbare geistige Substanz in dem einen 
Aggregat der Erkenntniss- und Thätigkeitskräfte den Kreislauf beginnt, 
den sie in dem anderen schliesst. Widerstreitende und sich ausscldiessen- 
de Attribute jedoch können nicht demselben Subject beigelegt werden. 

Aber , so fragt die Erlösungslehre , welche an dem einen und 
absoluten Geiste festhält : Warum können nicht von der einen 
geistigen Seele widerstreitende Merkmale ausgesagt werden, da 
doch die wirkliche Trägerin der realen Merkmale nicht die geistige 
Seele , sondern die stoffliche Seele ist ? Diesem Einwurf begegnete 
die neue Schule mit dem Hinweis , dass die eine geistige Substanz 
nur dann widerstreitende Prädicate annehmen könnte, w'enn dieser 
Geist äussere, nicht innere Ursache des individuellen Seins wäre. Der- 
selbe eine Geist könnte unter dieser Vorausssetzung zu gleicher Zeit 
in dem einen individuellen Sein das Leben erzeugen, während er ein 
anderes Sein durch den Tod auflöst. Aber die geistige Substanz 
kann in diesem Sinne niemals Ursache des individuellen Lebens sein. 
Der Begriff der wirkenden Ursache ist überhau]>t mit dem Wesen des 
Geistes unvereinbar. Der Gei.st kann also nur dadurch mit dem Stoffe 
in Verbindung treten , dass er vermöge seiner Allgegcnwart als das 
wahre Sein und Wesen, unterschieden von dem trügerischen Sein der 
Persönlichkeit, im Inneren des belebten Organismus wohnt. Als Wesen, 
als das wahre Sein des Individuums, kann aber die geistige Substanz 
nicht zu gleicher Zeit erlöst und nicht erlöst sein. So folgert 
denn der Sämkhyin, dass der Mehrheit stofflicher Seelen, welche die 
Ursache des Handelns und Leidens und darum der Bindung sind, 
auch eine Mehrheit der geistigen Seelen entsprechen muss, welche in 
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der Entstehung der empirischen Seelen gebunden, in der Vernichtung 
der empirischen Seelen erlöst werden. Sonst ist der Erlösungsbegriff 
ein Phantom. 

Die geistige Seele als solche, d. h. das innerste Wesen des Geistes, 
kann weder gebunden, noch erlöst werden. Sie ist unbedingt frei, 
innerlich mit keiner Beziehung zum Stoff behaftet. Wenn es nun nur 
eine geistige Substanz gäbe, so wäre diese eine Substanz immer ge- 
bunden und immer erlöst, weil es ein und dieselbe Substanz ist, die 
in dieser stofflichen Seele eingekerkert , in jener stofflichen Seele aus 
dem Kerker befreit wird. Sobald wir aber eine reale Verschieden- 
heit der geistigen Seelen annehmen, haben wir auch eine reale, wenn- 
gleich äusserliche Bindung und Erlösung , weil es alsdann eine wirk- 
liche Verschiedenheit geistiger Seelen gibt, von denen die einen in 
dem Aggregat der stofflichen Seelenkräfte eingeschlossen, die anderen 
aus dem Banne des Stoffes befreit sind. In dieser W'eise wird die 
Vielheit absoluter Seelen begründet. So unzweifelhaft es nun ist, dass 
die Annahme dieser Vielheit geistiger Seelen , in sich selbst be- 
trachtet , einen grossen P'ortschritt gegenüber der älteren Lehre von 
dem einen absoluten Geist darstellt , ebensowenig kann bestritten 
werden , dass diese Vielheit zur ursprünglichen Anlage des Systems 
nicht passt. Das zeigt sich zunächst in der Art , wie die Existenz 
einer geistigen , vom Stoffe wesenhaft verschiedenen Substanz über- 
haupt bewiesen wird. Der Beweis wird geführt, als handle es sich 
um das eine, ewige, unwandelbare Sein, das Brahman heisst. Er geht 
aus vom Wesen der Erlösung und Seligkeit. Die Natur der Glück- 
seligkeit verlangt ein Sein, das einfach, ewig, absolut ist. Ein solches 

Sein findet sich aber nicht im Bereiche der stofflichen Welt. Denn 

alles Sein der stofflichen Welt ist wandelbar. Es besitzt die mannig- 

fachsten Eigenschaften , durch die es stets im Flusse der Gegensätze 
gehalten wird •). Gäbe es nun ausser der sinnenfalligen Erscheinung 
kein anderes Sein, so wäre diese Welt, die vor uns steht, wäre das 
Leben , das sich in uns und um uns regt , nutzlos. Denn welchem 
Zwecke sollte die Fülle des Lebens dienen, die vor uns ausgebreitet 
ist , wenn die wundervolle Gesetzm.ässigkeit nicht ein geistiges Sein, 
das den Endzweck des Weltganzen bildet, voraussetzte. So wird denn 

*) Sämkhya Sütras I 139, 140. 
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aus dem Vorhandensein eines UrstofFes das geistige Sein abgeleitet. 
Die Existenz des Urstoffes aber wird bewiesen aus den Wirkungen, 
die sich in dem Wandel der Erscheinungen zeigen. Der Geist , so 
heisst es , kann nicht nach Art des stofflichen Urgrundes der Dinge 
bewiesen werden. Dass es jedoch geistige Substanzen gibt, folgt aus 
der Natur des Urstoffes. Denn der Urstoff stellt kein einfaches, 
sondern ein zusammengesetztes Sein dar. Er besteht aus den drei 
Grundkräften des Lichtes , der Trübung , der Finsterniss. Was aber 
zusammengesetzt ist, setzt ein anderes Sein voraus, für welches die 
Zusammensetzung besteht. Das ist die Seele. Die Seele jedoch muss 
einfach sein ; denn sonst kämen wir zu einem regressus in infinitum. 
Dieser Deweisgang , der sich auf den Gedanken stützt , dass das Zu- 
sammengesetzte wegen des Einfachen, das Wandelbare wegen des Un- 
wandelbaren besteht , ist der Grundpfeiler des klassischen Säinkhya. 
Die ganze Lehre von der Natur des absoluten Geistes beruht darauf. 
Es gibt vor Allem, so wird gefolgert, ein Sein, das schlechthin ein- 
fach ist. Der Geist lässt keine Mischung zu, wie die Materie sie be- 
sitzt ; er schliesst jede Qualität aus , die kommt und geht. Nichts 
haftet an dem Geiste. Daher wird die Seele das klare, reine, leuch- 
tende Sein (guddha) genannt, hell wie Crystall. 

.Aber dieser Satz von der Nothwendigkeit eines geistigen Seins 
wird bewiesen, als handle es sich um das eine unwandelbare Brahman. 
Das zeigt sich noch deutlicher in der Forderung, dass diese einfache 
Substanz ewig und unwandelbar sein muss. Die Unwandelbarkeit und 
Ewigkeit wird der Seele im engsten Zusammenhang mit dem Attribut 
der Einfachheit beigelegL Auf die Frage: Was ist die Seele? ant- 
w'ortet der Säinkhyin : »Die Seele ist I.icht.« Ihr Wesen besteht in 
der Klarheit der Erkenntniss. Reine Erkenntniss ist sie als einfache 
Substanz. Die Einfachheit der Substanz schliesst aus, dass die Er- 
kenntniss als Qualität der Seele anhafte. Daher muss gesagt werden, 
die Seele i s t Erkenntniss, nicht ; sie besitzt Erkenntniss. Immer wieder 
kommt das Sämkhyin d.arauf zurück , dass die Seele absolut einfach 
ist und in dem Ausschluss jeder Qualität den Gegensatz zur Materie 
darstellt. »Wäre die Seele mit Eigenschaften behaftet , so wäre sie 
wandelbar.« ') Die Wandelbarkeit kommt einzig und allein dem Stoffe 

') Särnkhya Sütras I 145. 
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zu. Alles, was mit der Materie zusammenhängt, ist »verursacht«, 
»beweglich«, »differenzirt«, »abhängig«. Die Natur des Geistes schliesst 
ein jedes dieser dem Stoffe eigenthUmlichen Attribute aus *). Der Geist 
hat ebensowenig eine innere Beziehung zur Zeit wie zum Raum. Inter- 
essant ist die Art, wie die Natur der geistigen Substanz als »ewig« 
und »allgegenwärtig« hingestellt wird. Ewig ist die geistige Seele, 
weil sie nicht mit diesem oder jenem Moment der Zeit, sondern mit 
jeder Zeit verbunden ist. Die »Ewigkeit« wird definirt als das »Zu- 
sammensein mit jeder Zeit«. Und dementsprechend lautet die De- 
finition des »allgegenwärtigen« Seins »Verbindung mit jedem Ort des 
Raumes«. Ewigkeit und Allgegenwart sind essentielle Merkmale 
der Seele. Es werden dabei die Begriffe »wesentlich« und »zufällig« 
einer Prüfung unterzogen. Wesentlich wird dasjenige genannt, was 
einem Ding kraft seiner »eigenen Natur« (svabhäva) zukommt, un- 
wesentlich das , was hinzutritt (agantuka). Agantuka bezeichnet wört- 
lich »das Hinzukommende« (a -|- gam), entspricht also ganz dem Be- 
griff des Accidenz gegenüber dem Begriff der Substanz. Das , was 
zur Essenz eines Dinges gehört, kann niemals fehlen ; es kann weder 
kommen , noch gehen , wie das Accidenz. Denn die Essenzen , so 
lautet ein anderer Salz, sind ewig und unzerstörbar. Eine Vernichtung 
des Wesens gibt cs nicht. 

Diese Sätze von der Natur des Essentiellen und der Unzerstör- 
barkeit des Wesens der Dinge sind von ganz besonderer Bedeutung 
für die Entwickelung des Seelenbegriffes. Denn auf sie stützt sich 
die Speculation, wenn sie dem Geiste Ewigkeit und Unwandelbarkeit 
beilegt. Ewig ist der Geist, weil er mit jedem erdenkbaren Zeitpunkt 
zusammen existirt ; unwandelbar ist er, weil er jeden Zustand (avasthl), 
der durch hinzutretende (agantuka) Eigenschaften herbeigeflihrt wird, 
unbedingt ausschliesst. »Zuständlichkeit« ist das unterscheidende Merk- 
mal des Stoffes. Daher ist mit dem Wesen des Geistes auch jede 
Art der Thätigkeit unvereinbar. Denn Thätigkeit setzt Zuständlich- 
keit, Zuständlichkeit setzt Wandelbarkeit voraus. Fälschlich wird dem 
Geiste die Natur eines handelnden Princips beigelegt. Der Geist 
kann weder »handelnd« , noch »leidend« gedacht werden. Er ist 
eben reines Sein, oder, wie ein anderer Satz zusammenfassend sagt, 


') Sämklija Sütras I 12 — 15. 
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»vermöge seiner Natur ewig einfach, erkennend, frei, ohne Beziehung 
zu diesem oder jenem Sein«. Wir sehen , wie in allen jenen Vor- 
stellungen nur der alte Grundbegriff des Geistes, den die systematische 
Erlösungslehre des Sämkhya aufgestellt hat , der Begriff des eigen- 
schaftslosen Wesens, entwickelt wird. Die Speculation knüpft an den 
Begriff von Guna, »Eigenschaft«, an, um daraus alle jene Sätze ab- 
zuleiten , welche vom Wesen des Geistes jede Art des wandelbaren 
Seins ausschliessen. Der Gang, den die Untersuchung einschlägt, ist 
vor .Allem lehrreich durch die Consequenz, mit der die verschiedenen 
Merkmale des geistigen Wesens aus dem Begriff des einen absoluten 
Geistes abgeleitet werden. Dass hier einfach das in Brahman ge- 
zeichnete Idealbild copirt wird , ergibt sich aus der vollkommenen 
Uebereinstimmung der Merkmale »reines Sein« (sat) , »reines Er- 
kennen« (cit), »reine Seligkeit« (änanda). Diese Merkmale erscheinen 
zuerst in der Entwickelung des Gottesbegriffes, d. h. als Attribute des 
im Brahman geborgenen einen göttlichen Seins. Die geistigen Einzel- 
seelen , welche die im Sainkhya emporkommende neue Richtung an 
Stelle der einen geistigen Substanz setzt , sind ebensoviele Brahman- 
Substanzen , absolutes Sein , wie Brahman , absolutes Denken , une 
Brahman , absolute Wonne , wie Brahman. Sie sind aber nicht blos 
ewig unwandelbar, wie Brahman, sondern auch »allgegenwärtig«, wie 
das göttliche Sein. Darin verräth sich deutlich die alte ursprüng- 
liche göttliche Natur ; denn nur der eine göttliche Geist konnte als 
»mit jedem Orte im Raume verbunden« betrachtet werden. Dem Be- 
griffe der geistigen Einzel seele widerstreitet das. Denn wenn es der 
geistigen Substanz auch möglich ist, zu allen Punkten des Raumes 
vorzudringen, und wenn sie auch an vielen Orten zugleich sein kann, 
so vermag sie als Einzelseele doch nicht den ganzen unendlichen 
Raum zu erfüllen. Träfe das zu, dann hätten wir nicht eine, sondern 
unendlich viele Einzelseelen , welche alle gleichzeitig denselben un- 
endlichen Raum mit ihrer Wesenheit erfüllen würden. Das Attribut 
»verbunden mit jedem Ort« kann also ursprünglich nur dem einen un- 
endlichen Brahman zugekommen sein. Noch deutlicher zeigt sich die 
Identität von geistiger Einzelseele und göttlichem Sein in der Thatsache, 
dass die geistige Substanz , welche als Einzelseele das wahre Wesen 
des Individuums bildet, »unbegrenzt«, »unendlich« sein soll. Es wird 
gesagt , dass alles , was begrenzt sei , dem Bereiche des Stoffes an- 


Digitized by Google 



Kinfluss der ErlOsunf^Hlehre. 


231 


gehöre, die geistige Substanz hingegen sei ihrer ganzen Natur nach un- 
endlich. Daraus folgt , dass die Zahl der unendlichen Wesenheiten 
unbegrenzt ist. Obschon also die Speculation an Stelle des einen 
Brahman unendlich viele geistige Substanzen setzte, so liess sie doch 
alle -Utribute der im Brahman dargestellten geistigen und göttlichen 
Substanz unberührt. So viele Einzelseelen , so viele göttliche Wesen. 
Und das in unbedingter Loslösung von aller Materie , ganz in sich 
und für sich bestehende absolute Sein und Denken des göttlichen 
Geistes bleibt nach wie vor das Endziel des Strebens als Inbegriff 
der Glückseligkeit. Während aber auf der einen Seite der Widers]>ruch 
einigermaassen aufgehoben wurde, der dem Begriffe der «Erlösung« an- 
haftete, wurde auf der anderen Seite ein neuer Zwiesjjalt in das System 
hineingetragen. An Stelle des einen absoluten göttlichen Seins , d.as 
niemals erlöst wird , weil es immer von den Fangarmen des ewig 
zeugenden Urstoffes umschlossen wird , haben wir jetzt viele geistige 
Wesen, die zwar erlöst werden, aber in ihnen auch ebenso viele gött- 
liche Wesen , deren Sein unendlich , deren Leben absolutes Denken 
ist. Es war der Speculation ganz immöglich geworden , noch dem 
Widerspruch zu entrinnen, welchen Ausweg sie auch suchen mochte. 
Denn alle Begriffe waren im engsten Zusammenhang mit der Lehre 
von der weltbildenden Urmaterie und ihrer Eigenschaften entwickelt 
worden. Das ganze System war zugeschnitten auf die Lehre , dass 
der Urstoff unausgesetzt aus eigener Kraft sich in der Gestalt der 
Welt.seele ausbreitet und durch die Spaltung des »Ur-Ich< in «Eiiuel- 
Ich« den absoluten Geist mit der täuschenden Hülle eines persön- 
lichen Seins umgibt. Die innerste Wurzel des Systems war die Lehre, 
dass Brahman als absolutes Sein und Denken des göttlichen Geistes 
das erlösende Endziel ist. Da hätte der ganze Aufbau des Systems 
in Stücke zerschlagen und alles von Grund aus wiederum begonnen 
werden müssen, wenn man mit grösserem Erfolg die Lehre von Gott 
und Welt, von Geist und Materie hätte entwickeln wollen. Nachdem 
aber einmal die Begriffe von Geist und Gott in eine Vorstellung zu- 
sammengeflossen waren , sodass alles , was nicht mit Gott identisch 
ist , dem Bereiche des Stoffes zugezählt werden musste , war das 
Schicksal der Speculation entschieden. Und so sehen wir denn , wie 
die ganze Lehre vom Urstoff und von der empirischen Seele voll- 
ständig unberührt blieb von dem Wechsel, der an höchster Stelle zu 
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Gunsten der Vielheit geistiger Seelen eingetreten war. Es begegnet 
uns die gleiche Vorstellung der Prakriti. Sie erzeugt zuerst die Ver- 
nunft; aus der Vernunft geht der Ahamkära, aus dem Ahaipkara 
gehen die Elemente und Lebenskräfte hervor. Die Eigenschaften, 
welche dem Urstoff beigelegt, die Functionen, welche den einzelnen 
Organen zugewiesen , die Beziehungen , welche zwischen den feinstoff- 
lichen und grobstofflichen Elementen einerseits und den Sinnesorganen 
andererseits gefunden werden, sind die gleichen. In dem systematischen 
Aufbau ist keine Aenderung wahrnehmbar. Wohl aber zeichnet sich 
die Art, in der die einzelnen Principien erörtert und begründet werden, 
durch eine viel grössere Schärfe aus. Der Fortschritt des philo- 
sophischen Denkens tritt in der Behandlung einiger Begriffe und Lehr- 
sätze charakteristisch hervor. In einer Frage jedoch zeigt das jüngere 
Sämkhya einen entschiedenen Gegensatz zum alten System der Prakriti, 
in der Frage nach dem Vorhandensein eines Demiurg in der Gestalt 
des Igvara oder »höchsten Herrn«. Wir sahen, wie S.^khya und 
Yoga sich dadurch unterscheiden, dass Sätpkhya mittelst der Schluss- 
folgerung alle Erscheinungen des Lebens auf den Urstoff zurückführt, 
um in der aus dem Urstoff hervorgehenden individuellen Seele die 
Quelle aller Leiden nachzuweisen, dass aber Yoga durch vollständiges 
Aufgehen der Sinne in Igvara, als der göttlich und persönlich ge- 
dachten Schöpferkraft des Urstoffes, die Erlösung aus den Leiden, zu 
der Samkhya speculativ den Weg gewiesen, jiraktisch venvirklicht. Da- 
durch nun, dass Sämkhya an Stelle des einen götüichen Seins viele 
geistige Wesen , welche mit ganz den gleichen göttlichen Attributen 
ausgestattet sind, setzte, wanden Sämkhya und Yoga als theoretisches 
und praktisches Wissen auseinandergerissen. Ein I^vara war 
als weltbildender Schöpfer unvereinbar mit der Lehre von der unend- 
lichen Zahl geistiger Substanzen. Sich durch Versenkung in die eine 
Weltseele zur absoluten Seele den Weg zu ersclolicssen , hatte nur 
dann einen vernünftigen Sinn, wenn in der einen Weltseele das 
eine absolute göttliche Sein und Wesen aller Dinge verborgen gedacht 
wurde. In dem Augenblicke aber, wo an Stelle des einen gött- 
lichen Seins viele geistige Substanzen traten , die den einzelnen em- 
piri.schen Seelen entsprachen, war der zum l9vara verkörperten einen 
W'eltseele der Boden entzogen. Der Igvara als Demiurg schwebte in 
der Luft. Und so kam Sätpkhya dazu, das Vorhandensein eines 
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Weltbildners zu leugnen. Wenngleich das ältere Saqikhya »ohne 
Icvarac (anigvara) hiess, weil es nicht durch praktisches Aufgehen in 
Igvara , sondern durch methodische Schlussfolgerung zum erlösenden 
Wissen führte, so leugnete es nicht blos nicht das Vorhandensein eines 
Igvara , sondern behauptete und bewies die Existenz eines solchen in 
dem Begriff der weltbildenden und regierenden Vernunft. 

Diese Weltseele ist jetzt als Hülle des Geistes ein ganz sinnloses 
Gebilde , nachdem die Einheit durch eine Vielheit göttlicher Geister 
ersetzt ist. Und so war es vom Standpunkt des jüngeren Sämkhya 
nur folgerichtig gedacht, wenn es die Vorstellung eines weltbildenden 
und welterhaltenden Demiurg in der Gestalt des Igvara vollständig 
ausschloss. Das jüngere Sämkhya leugnet das Vorh.andensein eines 
Igvara als Mittelglied zwischen Urstoff und empirischer Einzelseele. 
Damit gewinnt von jetzt an anigvara allerdings die Bedeutung eines 
Systems , das die Existenz eines Igvara , eines höchsten Herrn im 
Sinne einer persönlich gedachten , weltschaffenden Kraft , bestreitet. 
Und in dieser Ablehnung des Igvara zeigt sich der durchgreifende 
Zwnespalt, der älteres und jüngeres Samkhya trennt. Aber darum be- 
deutet anigvara noch lange nicht ein »atheistisches« System. Denn 
der absolute Geist, welchen das jüngere Sätnkhya in seinen absoluten 
Seelen schildert, ist seinem innersten Wesen nach ein göttliches Sein, 
in allen wesenhaften Attributen identisch mit der einen göttlichen 
Natur des Brahman , sodass in der realen Vielheit der absoluten 
geistigen Seelen sich nur das eine Brahman vervielfältigt. Daher wird 
auch ausdrücklich bei Behandlung der Frage , ob ein Igvara existire, 
unterschieden zwischen dem göttlichen Sein der absoluten Seele und 
dem persönlichen Weltbildner. »Wenn ihr unter Igvara das absolute 
Sein des Atman versteht , so geben wir die Existenz eines höchsten 
Herrn zu.« *) Wenn aber d.arunter »ein allwissender (sarvajna) und 
allmächtiger (sarvakartä) Demiurg« verstanden werden soll , so muss 
das Vorhandensein eines Igvara bestritten werden. An zwei Stellen 
wird diese Verneinung eingehend begründet. Es lasse sich , so wird 
ausgefülirt , kein Beweis dafür bringen *). Die Gegner behaupten : 
»Erde, Wasser, Feuer, Luft sind Producte. Producte aber verlangen 


■) Sämkhya Sütra* II 54. 

*) Sämkhya Sütras III 21; IV 46. 
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einen Bildner. Also gibt es einen Weltbildner.« D.irauf erwidert der 
Säipkhyin: Entweder wird dieser Weltbildner körperlich oder geistig 
gedacht. Ist er ein geistiges Wesen , so fällt seine Wesenheit mit 
dem Sein des absoluten Geistes zusammen. Dem Wesen des ab- 
soluten Geistes aber widerstreitet jede Form der Thätigkeit. Denn 
jede Thätigkeit schliesst einen Wechsel, einen Uebergang vom Nicht- 
sein zum Sein, ein ; ein solcher Uebergang jedoch ist mit der Natur 
des absoluten Geistes ganz unvereinbar. Thätigkeit, mag sie wie auch 
immer geartet sein, ist ein Attribut des Stoffes. Stellt man sich aber 
den Weltbildner als ein körperliches Sein vor, so ist ein solcher 
Schöpfer ganz und gar überflüssig. Denn alles, was im Bereiche des 
sinnenfalligen Seins geschieht, geht von der weltwirkenden Kraft aus, 
die dem Urstoff innewohnt. Der Urstoff vermag mittelst der drei 
Grundkräfte alle jene Wirkungen hervorzubringen, für welche »ein all- 
wissender und allmächtiger Schöpfer« gefordert wird. Gegen diesen 
Satz kann vom Standpunkt des Säipkhyin nichts eingewendet werden. 
Denn der dort ausgesprochene Gedanke bildet ein grundlegendes 
.Axiom der Lehre vom absoluten Gegensatz des Urgeistes und Ur- 
stoffes. Früher oder später musste die Entwickelung mit Nothwendig- 
keit dahin fuhren, die Gestalt der »Weltseele« als ein ganz über- 
flüssiges Ornament des Systems in die jihilosophische Rumpelkammer 
zu werfen, um alle weltbildende Thätigkeit ohne Dazwischenkunft des 
vermittelnden I^vara aus dem Urstoff, als aus der letzten Ursache, 
und aus der urstofflichen Einzelseele, als aus der unmittelbaren Ur- 
sache, herzuleiten. 

In dieser Leugnung des I^vara ,. als des mit göttlichen Attributen 
ausgestatteten Weltbildners, lag nun ein entschiedener Bruch mit dem 
Yoga. Denn Yoga beruht als das praktische Wissen der Erlösung 
unmittelbar auf I?vara. Igvara leugnen hiess daher die Grundlage 
untergraben , auf der das Gebäude des im Yoga dargestellten er- 
lösenden Wissens stand. Und so bildete sich denn ein ausgesprochener 
Gegensatz zwischen Säipkhya und Yoga aus , ein Riss , der beide 
Methoden in zwei sich ausschliessende Systeme schied. Während 
das ältere Säipkhya und Yoga Theorie und Praxis eines Systems 
der Erlösung darstellten, kann jetzt von einem System nicht mehr 
die Rede sein, wenn Sämkhya als Theorie das verneint, was dem 
Yoga als Praxis zum eigentlichen Fundamente dient. Dalier kann 
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auch nicht mehr von diesem Samkhya gelten, was uns die epischen 
Urkunden des Samkhya so häufig wiederholen, dass es mit Yoga zu- 
sammen eine einzige Lehre bilde und dass derjenige weise sei , der 
Samkhya und Yoga für ein System ansehe (ekam särnkhyam ca yogam 
ca). Das passte vortrefflich , so lange Sflrakhya mit der Vorstellung 
der einen absoluten Seele den Begriff der Weltseele verband , die 
sich in die empirischen Einzelseelen spaltet. Auf dieser Grundlage 
fügen sich Sfimkhya und Yoga in schönster Harmonie zu einem 
System zusammen. Jetzt aber verficht Samkhya die Theorie einer 
Vielheit absoluter Seelen, während Yoga nach wie vor die Praxis der 
Erlösung auf die Lehre von einem göttlichen Urgeist und einer Welt- 
seele gründet. So stimmen Theorie und Praxis des erlösenden Wissens 
nicht mehr überein. Was nun unser besonderes Interesse hier fesselt, 
ist die Thatsache, dass Säinkhya gerade dadurch, dass es die Theorie 
der Erlösung innerlich besser begründen will , die Grundlage , in der 
die Praxis der Erlösung wurzelt, erschüttert. 

Mit Hülfe der Vielheit wollte Sainkhya aus einer Erlösung , die 
nur Schein war, eine wirkliche Erlösung machen, indem jeder em- 
pirischen Seele, die bindet, eine absolute Seele, die gebunden wird, 
entsprechen sollte. Wenn wir von diesem Gesichtspunkt aus das 
ältere S.arnkhya mit dem jüngeren vergleichen , so erscheint letzteres 
in dem Pluralismus seiner absoluten Seele in einem ganz neuen Lichte. 
Das Samkhya der klassischen Te.xte hatte der Erlösungslehre eine 
ganz neue Wendung gegeben. Das Bestreben, aus dem Schein einer 
Erlösung eine wirkliche Erlösung dadurch zu machen, dass den stoff- 
lichen Seelen ebenso viele geistige Seelen gegenüberge.stellt wurden, 
hätte einen gewaltigen Umschwung im Bereiche der Speculation herbei- 
fUhren und die Forschung zu einer gesunderen Entwickelung bringen 
können, wenn nicht schon bald die Reaction im Vedänta ausgebrochen 
wäre und die Speculation in den widersinnigsten Monismus zurück- 
getrieben hätte. Diese Reaction konnte nicht ausbleiben. Die Praxis 
der Erlösung erwies sich in dem Begriff des einen absoluten Geistes 
und der Weltseele mächtiger als die Theorie der Erlösung, mochte 
diese Theorie auch noch so viel Berechtigung in sich tnagen. 

Während Sdmkhya in der neuen speculativen Umbildung sich 
selbst überlassen blieb, wurde die im Yoga dargestellte erlösende Er- 
kenntniss des einen absoluten Geistes zum Ausgangspunkt einer philo- 
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sophischen Bewegung , die auf die alte Lehre von der Einzigkeit des 
wahren Seins und Wesens zurückging, um in ihr das Ideal des er- 
lösenden Wissens neu zu begründen. Indem alles Bemühen daraul 
gerichtet wurde, den Begriff des einen und absoluten Geistes in seiner 
ursprünglichen Gestalt zu erhalten, wurde die Rückkehr zum Idealismus 
des Einheitsgedankens, wie er sich im Zeitalter der Opfermystik ent- 
wickelt hatte, zum Schlagwort. 

II. Die Erlösung im Monismus des jüngeren Vedänta. 

In der Erlösungsphilosophie des jüngeren Sämkhya - Systems 
haben wir die eigentliche Erbin des alten Idealismus zu suchen. 
Aber die Umgestaltung , welche der Einheitsgedanke in dem Plu- 
ralismus der absoluten Seelen erfuhr, fand nicht innerhalb des ge- 
sammten Säipkhya Anklang. 

Innerhalb der Philosophie , welche ihren Mittelpunkt in der auf 
methodischer Grundlage ruhenden Erlösungslehre von Prakpid und 
Puruslia hatte , trat durch die Weiterbildung zum Pluralismus eine 
Spaltung ein. Während die Partei des Fortschrittes in der Lehre, 
dass jeder stofflichen Einzelseele eine geistige Einzelseele entspreche, 
eine wirkliclre Erlösungslelue glaubte geschaffen zu haben , sah die 
am Alten festhaltende Richtung in diesem P'ortschritt nur einen Ab- 
fall von der Höhe des alten Einheitsgedankens und trennte sich von 
den Neuerern, um auf den Boden der Lehre vom Einen und Absoluten, 
wie sie in den Denkmälern der Opfermystik erschien , eine selbst- 
ständige Schule zu begründen. Gegenüber der philosophischen 
Richtung, welche den Schwerpunkt der Speculation in dem Begriff 
der Erlösung fand , betonte sie die Einheit des absoluten Geistes, 
nicht als sollte ihre I>ehre keine Erlösungsphilosophie sein. Im 
Gegentheil der leitende Gedanke, der im Vedanta entwickelten Ideen 
ist niclit weniger als im Saipkhya die Vorstellung des aus dem Kreis- 
lauf des Lebens erlösenden Wissens. Volle Uebereinstimmung waltet 
zwischen beiden Richtungen in dem Gedanken, dass alle Wissenschaft 
dazu anleiten soll, uns von dem Wahnbilde des sinnenialligen Lebens 
zu befi'eien. Beide erblicken den Urquell alles Leidens in jener 
Triebkraft, die als »Ich« unausgesetzt den Menschen in den Strudel 
des Lebens und seiner widerstreitenden Gegensätze reisst. Beide 
sehen das »Heil« einzig in jener Erkenntniss , durch die wir unser 
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wahres Wesen in einer absoluten geistigen Seele erfassen, welche von 
einer stofflichen Seele verdeckt wird. Beide suchen zu der unter- 
scheidenden Erkenntniss durch die methodische Zergliederung der 
stofflichen Seele zu fuhren. Und die Principien und Elemente, in 
welche hier wie dort der grobstoffliche Körper und die feinstoffliche 
Seele zerlegt wird , sind die gleichen, so dass in dem methodischen 
Aufbau nur e i n System der Erlösungslehre vor uns zu stehen scheint. 
Und doch , obschon sich die Speculation beider Schulen demselben 
Ziele der Erlösung zuwendet und in derselben Bahn bewegt , so gibt 
sich in der Art, wie der Erlösungsgedanke und die Wesensgleichheit 
mit dem absoluten Geiste behandelt wird , ein bedeutsamer Unter- 
schied zu erkennen. Während im Sämkhya die Erlösungsidee nach 
wie vor die innerste Wurzel des Systems bildet, wird im Ved.anta •) 
das Hauptgewicht auf den Begriff desEinen und Absoluten 
gelegt. Indem Samkhya die Lehre von dem Urstoff und der aus 
dem Urstoff hervorgehenden Seele entwickelt, sucht es zu zeigen, wie 
durch .\ufhebung dieser Seele die absolute Seele dem Getriebe des 
Stoffes entzogen und in der unbedingten Isolirtheit (kaivalyam) von 
dem Wahne, der sie bis jetzt umg.ab, erlöst wird. Vedanta legt uns 
dieselbe Analyse der stofflichen Seele vor, um den Beweis zu er- 
bringen, dass es nur einen einzigen absoluten Geist gibt, der in dem 
reinen Sein und Denken die höchste Glückseligkeit darstellt. Alles 
Interesse concentrirt sich um die Einheit und Einzigkeit des absoluten 
Seins. Darin zeigt sich zunächst die Herkunft des Vedänt.a aus 
dem im Sämkhya zum System entwickelten Idealismus des Einheits- 
gedankens. Die vollständige Uebereinstimmung zwischen beiden 
Richtungen in dem Aufbau der Principien kann nur in gemeinsamem 
Boden wurzeln ; dieser gemeinsame Boden ist eben jene Lehre von 
den Elementen und Principien , welche das Wesen des Sämkhya als 
System ausmacht. Dass Vedänta aber die Einheit und Einzigkeit 
des absoluten Geistes in den Vordergrund stellt, beruht auf dem 
Gegensatz zur l.ehre von der Vielheit absoluter Seelen , zu der sich 
das Sämkhya in einer kühn emporstrebenden Richtung weiterge- 
gebildet hatte. 


') Für die Einzelheiten dos Systems sei hingewiesen auf P. Deussen, 
System des Vedänta, Leipzig 1883. 
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Igvara war als vermittelndes Glied zwischen der Vielheit stoff- 
licher Seelen und der Einzigkeit der absoluten Seele überflüssig ge- 
worden. Hier nun setzte die Reaction ein, um die ursprüngliche 
Einzigkeit des Urgeistes wieder herzustellen. Sie kehrte zu I^vara 
als dem Inbegriff aller jener weltzeugenden Kräfte die in uns die 
Täuschung der Vielheit hervorbringen , zurück. Indem Vedänta auf 
diese Vorstellung zurückgriff, wollte es zeigen, wie nur in einem 
Wissen , das nichts anderes zulässt , als die Weltseele auf der einen 
Seite, den Urgeist auf der anderen Seite, der Schlüssel zum Problem 
der Erlösung gefunden wird. Die Frage nach dem Ursprung der 
Täuschung wird in der Vorstellung vom Igvara beantwortet, die Frage 
nach dem, w.as als wahres Wesen übrig bleibt, im Begriff des höheren 
Brahman. Niederes Brahman und höheres Brahman aber unter- 
scheiden sich wie stoffliche und geistige, wie empirische und absolute 
Seele. Und der Unterschied gibt sich in dem Gegensatz von »Qualität- 
behaftet« (saguiia) und »Qualitätlos« (nirguna) zu erkennen. Das 
wahre Wesen des Menschen besteht in dem absolut eigenschaftslosen 
W'esen des göttlichen Geistes, das Scheinsein wurzelt in dem attribut- 
haften Wesen der stofflichen Seele. Als wahres Sein existirt nur 
jene reine Geistigkeit. Ursache der individuellen Empfindung 
ist eine Weltseele , die sich in den Einzelseelen zur Vielheit persön- 
licher Wesen entfaltet. Das zwischen dem Urgeiste des Yogin und 
dem höheren Brahman des Vedantin in der Vorstellung eines ein- 
zigen .absolut seienden, denkenden, seligen Geistes, der unser wahres 
Wesen bildet , volle Uebereinstimmung waltet , kann nicht bestritten 
werden. Auch darüber ist jeder Zweifel ausgeschlossen, dass das 
niedere Brahman, das als Igvara »Schöpfer« verehrt wird, identisch 
ist mit dem Igvara, in dem die Betrachtung des Yogin aufgeht. Wie 
aber entsteht der Igvara, dessen sich Vedanta bedient, um die Welt zu 
entwickeln ? Hier scheint zwischen Yoga und Vedänta ein so tief- 
greifender Unterschied zu walten, dass Vedanta nicht aus dem Yoga, 
sondern im Gegensatz zum Yoga entstanden sein muss. Im Yoga is' 
Igvara als »Schöpfer« die Verkörperung aller dem Urstoff eigenen 
weltschaffenden Kräfte. Igvara geht als Weltseele aus dem Urstoff 
hervor. Nur so ist es möglich, dass er materielle und wirkende Ur- 
sache der Welt zugleich sein kann. Nun leugnet der Vedäntin die 
Existenz eines solchen Urstoffes , der neben dem Urgeist als reales 
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Princip einer realen Welt existirt. Es gibt nur ein einziges Sein, 
dessen Wesen in der absoluten Reinheit der geistigen Wesenheit be- 
steht. Alles Andere ist Täuschung (mdya). Wie kann also Igvara 
entstehen als »Schöpfer« der Welt? Einen Urstoff gibt es nicht. Und 
ebensowenig kann Igvara aus dem absoluten Wesen des höheren 
Brahman hervorgehen. Denn als schlechthin vollkommenes Sein 
schliesst es jeden Wechsel, jede Thätigkeit unbedingt aus. Woher 
also stammt der Igvara der Vedantin ? Hier berühren wir den Grund- 
charakter der vom Vedanta entwnckelten Erlösungslehre. Der im 
älteren Särnkhya ausgebildete Idealismus der Erlösungsphilosophie 
gipfelte in dem Satze , dass Erlösung aus den Banden des I.ebens 
und Leidens nur eintritt, wenn dass göttliche Sein in seiner absoluten, 
jedes andere Sein ausschliessenden Einzigkeit er- 
kannt wird. Der Idealismus des jüngeren Saipkhya hatte dem Satze 
von der Einzigkeit eine Wendung gegeben , welche die Einheit als 
Grundlage des erlösenden Wissens gänzlich aufhob. Als nun die 
Reaction ins Leben trat, welche die dem Yoga zugrundeliegende 
Einheit und Einzigkeit des göttlichen Seins retten wollte, fasste sie 
diesen speculativen Grundgedanken der Erlösungspraxis so , dass sie 
alles , was nicht wesensgleich mit dem einen, absoluten Sein ist, für 
Täuschung erklärte. Sie ging über die Einheitslehre des älteren 
Idealismus so weit hinaus, dass sie der aus dem Urstoff hervor- 
gehenden empirischen Weltseele und Einzelseele auch jene unvoll- 
kommene Wirklichkeit abstritt, welche das Särnkhya der Erscheinungs- 
welt zuerkannte. Obschon der Idealismus nur ein einziges schlecht- 
hin vollkommenes Sein im Begriff des göttlichen Geistes zuliess, so 
galt ihm doch auch das aus der Urmaterie heivorgehende Sein der 
Erscheinungswelt als ein wahres und wirkliches Sein. Und die Ur- 
materie war ebenso ewig wie der Urgeist. Das Wesen der individu- 
ellen Seele stellte ein Scheinsein dar , nicht weil es überhaupt nicht 
existirte , sondern weil es die Vorstellung weckte, jenes sinnenfällige 
Sein und Leben , in dem wir uns als ein persönliches Wesen em- 
pfinden , sei identisch mit unserem innersten Sein und Wesen. Die 
individuelle Seele ruft eine W;ihnvorstellung hervor. Aber dieser Irr- 
thum ist das Ergebniss eines realen psychischen Processes , der 
innerhalb eines aus den stoft'lichen Organen bestehenden .Aggregates 
der Seelenkräfte verläuft. Und die Erlösung wird gerade deshalb 
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nothwendig , weil es eine reale Unnaterie gibt , die unausgesetzt den 
Schleier der realen Vielheit über den einen Urgeist ausbreitet. Ohne 
die Unnaterie gäbe es keine Bindung , wäre keine Erlösung noth- 
wendig. So beruht also die Erlösungslehre auf dem Dualismus der 
zwei realen Urprincipien , die in ewigem Kampf liegen. Diesen 
Dualismus hob nun Vedanta auf, indem es nur einziges Sein , das 
eine Sein des absoluten Geistes gelten Hess, während es das täuschende 
Sein der stofflichen Seele schlechthin für Täuschung und 
Wahn erklärte. Jene Vorstellung des persönlichen Seins, welche 
der ältere Idealismus für das reale Product eines realen Princips 
ansah, ist dem Vedäntin ein »Traum«, eine »Luftspiegelung«. Es 
wohnt ihr auch nicht die leiseste Wirklichkeit eines realen stofiTlichen 
Seins inne. Damit war allerdings die Einzigkeit des göttlichen Seins 
als Grundlage der Erlösung im vollkommensten Sinne wieder her- 
gestellt. Aber das Ideal der Erlösung, das die eine Hand 
wiederum aufbaute , wurde von der anderen Hand in demselben 
Augenblick zertrümmert. Denn wenn individuelles Sein und Leben 
nicht etwa ein täuschendes Sein, sondern eine Täuschung selbst ist, 
der nicht ein Schatten von Realität zukommt, dann ist die ganze 
Erlösungslehre eine Phantasmagorie. Es gibt ja kein Sein, das den 
Geist bindet. Also gibt es auch kein Sein , das vernichtet werden 
muss , damit der eine göttliche Geist immer in absoluter Einzigkeit 
fonbestehe. Während der Idealismus der Erlösungslehre wiederum 
in dem Sein eines einzigen Geistes gipfelt, wird die 'Wurzel, aus 
der der Stamm eraporw'ächst und sich zur Krone wölbt, abgeschnitten. 
Denn die Wurzel des Idealismus ist die Lehre von dem Urstoff. 
Ohne Urstoff gibt es keine Weltseele, ohne Weltseele gibt es keine 
individuelle Seele, ohne individuelle Seele gibt es keine Erlösung von 
der individuellen Seele. 

Von ganz besonderem Interesse ist es nun, zu sehen, wie Vedänta 
ohne reale Urmiiterie den Versuch unternimmt, eine Bindung und 
Befreiung des absoluten Geistes zu construiren. Die Welt der 
Täuschung , in der w ir leben , das Luftbild der mannigfaltigen Er- 
scheinungen , das uns umgaukelt wird auf eine Urkraft zurückgeführt, 
welche die gesammte Welt schafft und ordnet. Diese Urkraft (^akti) 
ruht als Samenkraft im göttlichen Sein des Brahman unentfaltet. Da- 
durch nun, dass die Samenkraft sich entfaltet, wird das reine, in un- 
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getrübter Klarheit des Seins leuchtende Brahman mit Kräften umhüllt, 
in denen es als niederes Brahman erscheint. Das niedere Brahman 
ist die Weltseele, materielle und wirkende Ursache der Welt zugleich. 
Aus sich heraus entwickelt sich die Weltseele zur Vielheit der indivi- 
duellen Seelen. In den Vorstellungen des persönlichen Seins, welche 
die individuelle Seele erzeugt , breitet die Weltseele als I(;vara oder 
»Schöpfer« den Schleier der Täuschung über das reine Sein des 
Brahman aus. So wird der göttliche Geist gehunden. 

Das klingt leidlich verständlich, wenn wir uns des Schöpfungs- 
bildes erinnern, das Särakhya vom Standpunkt der schöpferisch wirken- 
den Prakriti aus entwirft. Aber ist die Vorstellung einer solchen 
»Urkraft« vereinbar mit dem Grundgedanken des Ved.änta , der ab- 
soluten Einzigkeit des göttlichen Seins? Es sind nur zwei Annahmen 
berechtigt. Entweder besteht diese Urkraft, aus der sich die Welt 
entwickelt , innerhalb des absoluten Seins von Brahm.an oder ausser- 
halb desselben. Beides ist vom Standpunkt des Vedantisten undenk- 
bar. Zunächst kann diese Urkraft im Brahman selbst nicht enthalten 
sein. Das widerstreitet dem Charakter des absoluten Seins. Denn 
die unbedingte Reinheit und Bestimmungslosigkeit des Seins schliesst 
nach ide.alistischer Vorstellung jede Form der Thätigkeit und Be- 
wegung aus. Gäbe es im Brahman eine solche Urkraft , so würde 
dieselbe sich aus dem absoluten Sein heraus zur Vielheit der \Vesen 
entwickeln. Damit aber hörte Brahman auf, das unbedingte Sein und 
Denken zu sein, das in regungsloser Ruhe , frei von jeder Berührung 
mit dem idividuellen Sein beharrt. Vcd.nnta würde den Grundbegriff 
des Idealismus , die Idee des kausalitätslosen Wesens preisgeben, 
wenn es die Urkraft in d.as Br.ahman hinein verlegte. Ist nun die 
weltbildende Kraft nicht identisch mit dem absoluten Sein des Br.ah- 
man , dann besteht sie ausserhalb desselben. Ausserhalb desselben 
aber kann sie nur dann bestehen, w'enn sie ein reales Sein be.sitzt. 
Denn nur dann können wir von einem »Bestehen« sprechen , wenn 
ein Sein vorhanden ist , das besteht. Das aber widerstreitet der An- 
nahme der Vcilantistcn, dass es nur ein einziges Seiendes gibt. Der 
Vedantist leugnet jede andere Rc.alität , ausser der Wirklichkeit des 
einen absoluten Seins und Denkens. Wo soll also die Wxlt, w’o 
die Täuschung herkommen ? Wenn man von Trugbild redet, so ist 
doch wenigstens ein Subject da, das dieses 'rrugbild in sich erzeugt. 

lö 


Digitized by Google 



242 Dritter Abschnitt. Die geBchichtliehe Stellung des epischen Sämkhya. 

Gibt es kein reales Object , das täuscht , so muss doch wenigstens 
ein reales Subjcct vorhanden sein , das sich selbst tauscht und Phan- 
tasien verspiegelt. Ohne Subject der Täuschung, bleibt die Täuschung 
selbst Täuschung , und das ganze Gerede von Täuschung ist 
ein sinnloses Spiel mit Worten. Aber, so kann der Vedantist 
erwidern , die Täuschung haftet an dem Krahman. Das Brahman 
projicirt aus sich heraus die Täuschung , die als Welt vor uns steht. 
Nun gut , entweder ist alsdann Brahman selbst das Subject der 
Täuschung, oder cs bringt ein Sein hervor, das Subject der Täuschung 
w'ird. Beides ist wieder undenkbar vom Standpunkt des Vedanüsten 
aus. Denn wäre das Brahman selbst Subject des Gaukelspiels, dann 
horte Brahman auf das unwandelbare Sein zu sein. Wird aber ausser 
ihm ein Subjcct des Trugbildes erzeugt, so ergibt sich sofort eine zweite, 
zw.ar unvollkommene , jedoch wahre Realität. So .stellt sich der Ve- 
dantist mit seiner Lehre von dem einzigen Sein unter Ausschluss 
des Urstoffes zwischen zwei Stühle. Pmtweder muss er ein reales 
Subject neben dem göttlichen Geiste annehmen , das Träger jener 
Täuschung ist , von der das absolute Sein erlöst werden soll. Oder 
er muss auf den Begriff der Erlösung verzichten. 

Was hat nun das Vedanta gethan , um seinerseits die absolute 
Einzigkeit des Sein zu begründen , und um andererseits den Schein 
einer Erlösungslehre zu wahren? Es hielt sich einfach an die alte 
Ia:hre von Urstoff, wie sie S.amkhya im Begriffe der Welt- und Einzel- 
seele des Igvara und des Jiva entwickelt hatte. Die ganze Evolutions- 
reihe , der gesammte Aufbau der Principien , ihre Terminologie wird 
beibehalten. Nur an die Stelle der Prakriti, »Urstoff«, wird Qakti, 
»Urkraft« gesetzt. Aber ihrem Wesen und ihren Functionen nach 
sind Prakriti und Qikti ein und dasselbe. Es wird nämlich in dieser 
Q!akti oder Urkraft ein doppelter Zustand unterschieden, ln dem Ur- 
zustand ist die Kraft , das »Unentfaltete« (avyaktam). Das »Unent- 
faltete« besitzt die Samenkräfte (bijagakti), aus deren Entfaltung die 
Welt hervorgeht. Als Quelle der Einzelerscheinungen ist das «Un- 
entfaltete« Avidyä, »Falsches Wissen«, und Maya, »Täuschung«. Alles 
das sind Namen, die der Prakriti beigclcgt werden. Wir sahen, wie 
der Urstoff das »Unentfaltete« i.st in dem Sinne, da.ss die in Name 
und Gestalt sich unterscheidenden Einzelwesen hier noch im Gleich- 
gewicht der urstofflichen Kräfte ununterschieden ruhen. Das »Unent- 
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faltete« stellt das »falsche Wissen« (avidyä) dar, und dieses »falsche 
Wissen« offenbart sich in der Täuschung (mäyä), welche die indivi- 
duelle Seele über die absolute Seele ausbreitet. Die indivi- 
duellen Seelen entstehen aber nicht unmittelbar aus der (^akti. Die 
Qakti oder »Urkraft« erscheint vielmehr verkörjiert im Igvara als In- 
Iregrilf aller Einzelkräfte. Und I^vara wird dann materielle und 
wirkende Ursache der Welt dadurch, dass er sich in die Einzelseelen 
spaltet. Ebenso geht aus dem Urstoff des Yoga der I^vara als das 
»grosse Princip« und als die göttlich gedachte Verkörperung aller ur- 
stofflichen Kräfte hervor. Es waltet demnach bezilglicli des Urspnings 
der Welt eine und dieselbe Vorstellung im Vedanta wie im Yoga. 
Um so befremdender wirkt die Art , wie Ved.inta sich unausgesetzt 
bemüht, zu zeigen , dass diese Welt, die es aus denselben Principien 
wie Yoga ableitet , nur eine Luftsj)iegelung, eine Phantasmagorie sei, 
der keine Realität zukomme. Selten wohl hat eine Schule sich selbst 
mehr hinters Licht zu flihren gesucht , als Vedanta , indem es sich 
einredet, die W'elt sei Nichts, während es doch gerade die realen 
stofllichen Principien des Sämkhya sind, mit denen es operirt. Denn 
die Wurzel der Weltentfaltung ist im Ved.anta der I^vara als Inbegriff 
der Samenkräfte. Wie will man das erklären ? Jene Forscher , die 
für Vedanta die unbedingte Priorität in Anspruch nehmen , mögen 
uns doch cinm.al erklären , in wessen Kopf denn das Wahnbild der 
Welt sitzt, dem sie jede Realität absprechen, im Kopfe des Brahman 
oder im Kopfe des Igvara? Wenn das eine absolute Sein des Geistes 
in sich selbst den Wahn der Weltentfältung erzeugt , dann hört es 
auf, das zu sein, wodurch es als göttlicher Geist in der unw.andelb.aren 
Reinheit des Denkens besteht. Haben wir aber den Sitz der Wahn- 
vorstellung in Igvara zu suchen , so fallen wir wiedenim auf die alte 
Frage zurück : Besitzt der Igvara, den die Vedäntin annehmen, reale 
Wirklichkeit oder nicht? Besitzt er keine Wirklichkeit, dann besitzt 
auch das Wahnbild keine Wirklichkeit. Es ist sinnlos , von einer 
Wahnvorstellung zu reden , wenn es Niem.anden gibt, der die Wahn- 
vorstellung hat? Kommt aber dem I(;vara eine reale Wirklichkeit als 
dem Subjecte der Wahnvorstellung zu, dann lehrt der Vedäntin nichts 
anderes als der Yogin. Beide betrachten in Igvara als Demiurg 
nur die Welt.seele , die aus dem unentfaltetcn Urstoff als materielle 
und wirkende Ursache der Welt hervorgeht. Die Identität der beiden 
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Systeme tritt in ein noch helleres I.icht, wenn wir auf die Principien 
achten, die die Seele bilden. Es ist dieselben Principien, aus denen 
der Yogin das Aggregat der feinstofflichen Kräfte zusammensetzt. 
Die Seele (jlva) wird als »feinstofflicher Körper« (sökshma^arlra) dem 
»grobstofflichen Köriier« (sthftla^arlra) gegenüber gestellt. P'einstoff- 
lich heisst die Seele, weil ihr Substrat (ixi;raya) die »feinstofflichen Ele- 
mente« (sftkshmabhüta) sind, grobstofflich heisst der Körper, weil er 
d:is Aggregat der fünf groben Elemente (sthülabhOta) bildet. Die 
Functionen des Lebens werden auf zwei Klassen von Organen zurück- 
gefiihrt, auf das innere Organ (antahkarana) und auf die äusseren 
Organe. Die äusseren Organe zerfallen in die beiden Gruppen der 
fünf Erkenntnissorgane (buddhindriya) und der fünf Thatorgane 
(karmendriya). Das innere Organ umfa.sst die drei Functionen des 
Centralsinns (manas) , des persönlichen Bewusstseins (ahamkaraj, der 
Vernunft (buddhi). Obschon im V'edänta, »Centralsinn«, »persön- 
liches Bewusstsein«, »Vernunft« nicht als drei Organe ge.sondert 
werden , so werden sie doch als drei F unctionen ebenso scharf 
unterschieden, wie im Yoga. Dem Manas oder Centralsinn fällt die 
Function des Zweifels und der Ueberlegung zu (sarai-aya , vikalpa), 
dem Ahainkara die Function des jx;rsönlichen Bewusstseins, des »Ich« 
(ahamjmatyaya) , der Buddhi oder Vernunft die Function der Ent- 
scheidung (adhyavasaya). Der systematische Aufbau der Erscheinungs- 
wclt stimmt bis in die kleinsten Principien mit der Darstellung über- 
ein , welche das Sainkhya in der methodischen Aufzählung der Prin- 
cipien entwirft. Es waltet eine Anschauung, eine Terminologie. 
Daher kann es keinem Zweifel unterliegen , dass Vedanta die ganze 
Lehre vom Urstoff und den aus dem Urstoff fliessenden Principien 
seiner Lehre vom Trugbilde der Erscheinungswelt zu Grunde gelegt 
hat. Wie im Yoga, so soll im Vedanta die Erkenntniss und 
Verehrung des I^vara zur Einheit mit dem absoluten Geiste 
fuhren. Vedänta kennt kein anderes Endziel als das der alten Er- 
lösungsphilosophie, das Aufgehen im höheren Brahman dadurch, dass 
alle Fähigkeiten des Denkens und Empfindens auf das niedere Brah- 
man concentrirt werden. Das Vedanta will nicht lediglich speculativ, 
wie Samkhya, den Weg zeigen, auf dem der Mensch aus dem trüge- 
rischen Schein des individuellen Lebens zur Wirklichkeit seines ab- 
soluten Seins und Wesens gelangt. Es will mit Yoga auf dem, vom 
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Sämkhya erschlossenen Weg den Menschen a n 1 e i t e n , so der äusseren 
und inneren Welt des individuellen und stofflichen Seins abzu- 
stcrben , dass ihm wiedenim das eine Sein als .sein wahres Wesen 
in ungetrübter Klarheit leuchtet. Das geschieht durch Igvara. Da- 
durch, dass alle Aufmerksamkeit auf die göttlichen Eigenschaften des 
Igvara hingerichtet wird , vorbla.sst nach und nach der Glanz , in 
dem die äussere Welt sich den Sinnen bietet. Die sinnliche Kraft 
stirbt ab , die Leidenschaften verstummen. Es tritt jene unbedingte 
Ruhe ein, in der das absolute Sein lo.sgelöst von allen individuellen 
Formen erscheint. Das ist die Erlösung im Vedanta. Im Uebrigen aber 
nahm es jenen ganzen speculativen Vorstellungskreis in sich auf, den 
die Theorie des Sämkhya in der Lehre von UrstofT und der empiri.schen 
Seele entwickelt hatte. Der gewaltige Kampf, den Ved.inta dem 
Sämkhya ankündet, ist in Wirklichkeit nur eine grosse Spiegelfechterei. 
Was Vedänta an speculativen Principien besitzt , durch die als 
System des Ide.alismus erscheint , hat es ganz dem Sämkhya ent- 
lehnt und die Entlehnung wird dazu nur sehr dürftig durch das Ge- 
wand einer zum Theil veränderten Terminologie verhüllt. Aber der 
Schule, welche die neue Richtung bekämpfte, kam es zu gute, dass 
sie als ?>bin der Philosophie der Vorzeit auftreten konnte. Der 
Schritt, den das jüngere Sämkhya unternommen, war eine Empörung 
gegen die geheiligte Autorität der Vorzeit gewesen , ein Bruch mit 
der gesammten religiös-philosophischen Ueberliefening , die in dem 
Einheitsgedanken wurzelte. Der S.atz von der Vielheit absoluter Seelen 
hatte Sämkhya und Yoga , Theorie und Pra.\is der Erlösung selbst 
auseinandergerissen. So wird es erklärlich, dass VedänLi bald das 
Uebergewicht über Sämkhya errang. Der Widerspruch zwischen beiden 
Schulen kündete sich in dem Namen an. Als Vedänta, d. h. als 
Schule , welche an der in den Upanishad entwickelten Lehre vom 
Einen und Absoluten festhielt, trat sie der Fortschrittspartei entgegen, 
um desto entschiedener die Einzigkeit des absoluten Geistes zu be- 
tonen, je mehr von der anderen Seite der Pluralismus der absoluten 
Seelen zur Geltung gelangte. Aber diese dem alten System des Idealis- 
mus widerstreitende Lehre von der Vielheit der absolut geistigen 
Wesen blieb Sämkhya, insofern sie ganz und gar auf der methodischen 
Untersuchung der Principien ruhte , in welche der UrstotT sich um- 
wandelte. Der Abfall von dem alten Einheitsgedanken jedoch gab dem 
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Sämkhya den Charakter einer mit der alten religiösen Ueberlieferung 
im Kampfe liegenden Schule, obschon auch das jüngere Sämkhya die 
»Offenbarung« als Quelle und Norm der Krkenntniss nicht weniger 
gelten lässt , wie Vedanta. Es ist ein Irrthum , wenn immerfort be- 
hauptet wird , Sämkhya lehne die heilige Ueberlieferung ab und be- 
schränke sich auf »Schlussfolgerung« (anumäna) und »Sinneserkennt- 
niss« (pratyaksha). Ich habe bereits gezeigt , wie es mit dem syste- 
matischen und methodischen Charakter des S.ämkhya in engstem Zu- 
sammenhang steht , dass der aus der Schlussfolgerung geschöpfte Be- 
weis in den Vordergrund tritt. Es lag im Wesen der auf den 
systematischen Aufbau der Erlösungslehre gerichteten Bestrebungen, 
dass sie sich desjenigen Erkcnntnissmittels bedienten, durch das allein 
es möglich war, die »Offenbarung« (brahmavidyä) »methodisch* 
(änvikshikl) zu begründen. Wo es sich daher um logische Ent- 
wickelung der mit dem Einheitsged.anken verknüpften Ideen handelt, 
spricht der Logiker das entscheidende Wort. Das Gleiche sehen wir 
nun in dem jüngeren Sämkhya. Ohschon es sich durch die Lehre 
von der Vielheit der geistigen Substanzen in entschiedenen Wider- 
spruch mit der »Oflenbarung« setzte, so blieb ihm doch die »Schrift« 
erste und vornehmste Quelle der Krkenntniss. Und wenn Vedänta 
gegen S.ämkhya den Vorwurf erhebt, es lehne die »Schrift« als Er- 
kenntnissquelle ab , so bleibt ihm die Anklage nicht erspart, dass es 
gegen besseres Wissen dem Sätnkhya diese Makel der »Abtrünnig- 
keit« aufdrückt. Um »rechtgläubig« zu sein, dürfe man , so meinen 
die Vedäntin , sich keines anderen Beweismittels bedienen , als der 
»Offenbarung«. Und so sehen wir denn, wie die Vedäntin es mittelst 
einer geradezu kindischen Verdrehung und Vergewaltigung des 
Wortes fertig bringen, dass thatsächlich in dem System ausschliesslich 
die »Offenbarung« als Erkenntnissnorm dem Namen nach zur Geltung 
kommt. In Wirklichkeit aber stützt sich der Vedäntin ebenso auf 
den Beweis durch Schlussfolgerung, wie der Sänikhyin, sobald er die 
Sätze des Systems methodisch entwickelt. Denn Niemand betont so 
entschieden den Kausiilitätsbegriff, als der Vedäntin. Auf dem Satze 
über den nothwendigen Zusammenhang von Ursache und Wirkung 
beruht die ganze Identitätsphilosophie des Sänikhya. 

Vom Causalitätsbegriff aus .sucht der Vedäntin die Einwürfe zu 
beantworten, die gegen die Lehre von der absoluten Einzigkeit des 
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Systems erhoben werden. Diese Einwürfe bewegen sich vornehmlich 
um das Problem des Einen und Vielen und um das moralische Problem. 

der Einzigkeit des Brahman , so sagen die Gegner , widerstreitet 
die Vielheit der Kräfte. Ist das Brahman Urgrund der Welt , so ist 
der Weltschöpfer Urheber des Uebels und des Bösen. »Gott kann 
nicht die Ursache der Welt sein, weil er dann unb.ormherzig und un- 
gerecht wäre.« Darauf antwortet der Vedilntin mit dem Beweis der 
inneren Identität von Ursache und Wirkung. Die Ursache besteht in 
der Wirkung fort. Nur dadurch, dass die Ursache fortbestehe, werde 
auch die Wirkung wahrgenommen. Die Wirkung sei schon vor ihrem 
Entstehen in der Ursache vorhanden ; sie sei identisch mit der Ur- 
sache. Und darum sei Brahman die Welt, und die Welt sei Brahman. 
Indem sich der Vedäntin dem Verhältniss von Ursache und Wirkung 
zuwendet, stellt er sich ganz auf den Boden jenes Samkhya, das er 
so entschieden bekämpft , und während er es ablehnt , den Beweis 
durch Schlussfolgerung als Erkenntnissquelle anzuerkennen, bildet die 
Beweisführung, in der Brahman und Welt unter dem Gt*sichtspunkt 
von Ursache und Wirkung betrachtet w'erden, eine fortlaufende Kette 
von Schlussfolgerungen. Soweit Ved.anta Anspruch erhebt, ein System 
der Erlösungslehre zu .sein , kann es diesen Anspruch nur auf die 
dem Sämkhya eigene Methode der BeweisfÜhnmg stützen. Keine 
Schule macht einen ausgiebigeren Gebrauch von Anumana. Um so 
befremdender klingt es, wenn Vedanta immer nur eine aus der »Offen- 
barung« geschöpfte Lehre sein will , als wäre es d.as alte vedische 
Wort , das ihm die Lehre von den psychischen Principien vermittelt, 
während es in der Kosmologie nicht weniger, als in der Psychologie, 
nur darlegt, was das Sdiukhya in der Lehre von der Prakriti und 
ihren dreiundzwanzig Principien für immer festgestellt hatte. Daher 
auch der anspruchsvolle Name Vedanta, als gebühre ihm allein die 
Ehre, die Anschauungen der Vorzeit zu vertreten. Sämkhya hingegen, 
das bislang als gleichbedeutend mit der Anvikshikl Brahmavidyä 
so hoch stand, dass es für eine »Verkörperung» (mürtih) des »körper- 
losen Brahman« erklärt wurde , gerieth in Acht und Bann. Wer 
rechtgläubig sein will, darf sich weder Säipkhyin noch Yogin nennen ; 
er muss zum Vedanta schwören. Im Uebrigen aber bleibt Vedanta 
auf der vom Sämkhya geschaffenen Theorie und der vom Yoga 
verwirklichten Praxis des erlösenden Wissens stehen. So kommt es 
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denn , dass dem Vedantin die Bhagavadgita für ebenso heilig gilt, 
als die Upanishads der Opfermystik , obschon die Gltd nur der 
schwärmerisch-dichterische Ausdruck der im Särakhyayoga entwickelten 
Theorie und Praxis der Erlösungslehre ist. Nicht auf V'edänta, sondern 
auf Säiukhya benifl sich der philosophische Dichter der Glta, und 
er unterlässt es nicht , diejenigen für »Thoren« zu erklären , die in 
Sämkhya und Yogu zwei verschiedene Systeme erblicken. Hätte wohl 
zur Zeit, als Vedanta das S.üukhya mit den Waffen der »Orthodoxie« 
bekämpfte, ein Philosoph und Dichter cs wagen dürfen, seine Lehre 
vom einen Brahman Sarakhya zu nennen? Als die Bhagavadgita 
gedichtet wurde , gab es noch keinen Gegensatz von Samkhya und 
Vedanta im jüngeren Sinne; es gab nur eine methodisch ent- 
wickelte Wi.s.senschaft vom einen Brahman. Und weil der spätere 
Vedäntin sich im engsten Einklang mit dem alten S.4mkhya befindet, 
darum kann er sich auf das herrlichste Denkmal der älteren Erlösungs- 
lehre , auf die Gltd, noch zu einer Zeit berufen , wo diese von dich- 
tender Begeisterung erfüllte Urkunde der Speculation sich nicht mehr 
mit dem Namen S.ämkhya deckt. .Als die GlLa gedichtet wurde, 
bedeutete Sämkhya die auf der Flinzigkeit des absoluten Geistes ge- 
gründete Erlösungslehre. Als aber der Ved.dntin sich der Gltd be- 
diente, WiU" Sdiukhya bereits die auf der Vielheit gegründete Erlösungs- 
lehre geworden. Trotzdem konnte sich Veddnta ohne Scheu, des 
Widerspruchs geziehen zu werden , auf jene ausgeprägte Urkunde des 
alten Sarakhya berufen, weil die dort entwickelte Philosophie der 
Erlösung mit allen Fasern im Boden jener Ueberlieferung wurzelt, 
deren Herold Vedanta sein will. Während d.as alte Sdmkhya zu einer 
Gegnerin der Offenbarung gestempelt wird , kann sich A'eddnta mit 
dem Nimbus der Ehrwürdigkeit umgeben , der an den Denkmälern 
der Opfermystik haftet , obschon es in seinem Aufbau der Principien 
so fortschrittlich ist, wie das fortschrittlichste Sdmkhya nur sein kann. 
Alle Principien hat es von der Schöpferin des klassischen Idealismus 
erborgt. Sdmkhya und Veddnta stellen d.aher eine Spaltung jenes 
älteren Sainkhya dar , in dem die speculativen Ergebnisse der Opfer- 
mystik zum System ausgereift waren. Vedanta geht ebensowenig, als 
Sdmkhya , unmittelbar auf den Idealismus der Opfermystik zurück. 
Zwischen Opfermyslik auf der einen und Sfunkhya und Veddnta auf 
der anderen Seite liegt die systematische Periode , die sich in der 
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I.ehre vom Gegensatz der Prakriti und des einen Punisha verkörpert. 
In dem Kampfe aber, der innerhalb des älteren Samkhya zwischen 
den beiden Strömungen ausbrach , blieb Vedanta als Vorkämpfer des 
Einheitsgedankens Sieger. Säinkhya hat in der Fortbildung der Er- 
lösungslehre viel zur Weiterentwickelung der philosophischen Begriffe 
beigetragen , und darin liegt das anziehende und lehrreiche Moment 
dieser Schule. Aber ihre Erfolge wurden sjtäter überflügelt von denen 
des Vedänta. Und doch konnten die Widersprüche , die dem er- 
lösenden Ideal des Nirvana anhaften , weder in der Lehre von der 
Einzigkeit , noch in der Lehre von der Mannigfaltigkeit des geistigen 
Seins ausgeglichen werden. 

Inmitten dieses Wirrw'arrs der Systeme und Principien lag es 
nahe, sich von jeder Lehre, von Jedem System loszureissen und sich 
ausschliesslich an das Erlösungsideal selbst zu halten. Was bedarf 
es denn überhaupt irgend einer Weltanschauung, um erlöst zu werden? 
Nirväna genügt mir als Leitstern zur Sittlichkeit und Seligkeit. 

Diesen Gedanken griff Gotama Buddha auf, und indem er ihn 
ausbildete, wurde er der Begründer jener Ethik, die sich von .absoluter 
und empirischer Seele lossagte, um ein nach jeder Seite einwandfreies 
Ideal der Sittlichkeit darzustellcn. 

Buddha lehnte alle Erörterungen über Gott und Seele , Jenseits 
und Unsterblichkeit ab. In dieser Flucht .aller Systeme glaubte er 
den Widersprüchen zu entfliehen , die den Idealismus der Erlö.sungs- 
lehre begleiteten. Seine Erlösungslehre sollte nur Ethik sein. Für 
ihn gab es ebensowenig ein Problem der Krkenntnisslehre , als ein 
Problem der Naturlehre. Um ganz in .sich selbst zu ruhen, wirft die 
Ethik eben jene Logik und Phy.sik von sich, <ler sie d.as Leben ge- 
geben hatte. Während vorher d.as Erlösungsideal sich erst seine spe- 
culative Grundlage in der Lehre von den Erkenntitissquellen und in 
der Seelenlehre schaffen mu.sste, um auf diesem Unterbau festgegründet 
zu sein, verneint es plötzlich alle Systematik , weil sie ein Hinderniss 
der Erlösung ist. Die Philosophie soll Erlösungslehre und nichts als 
Erlösungslehre sein. Wenn uns daher in der Darstellung der Lehre 
immer und immer wieder betont wird*), dass das erlösende Wissen 
d.adurch erlösend sein will , dass es sich loslöst von Gott und 

■) Die wichtigsten Stellen flmlen sich bereits zusammongestollt in des 
Verfassers, »Buddha, ein Culturbild dos Ostens«, Berlin 189S. S. 98 IT. 
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Geist , Seele und Jenseits , so folgern wir mit Recht , dass die 
buddhistische Lehre in der ältesten uns zugänglichen Ueberlieferung 
dem Idealismus wie dem Materialismus , dem Realismus wie dem 
Nihilismus in gleicher Weise den Fehdehandschuh hinwarf, um das 
erlösende Wissen dem Widerstreit der Schulmeinungen zu entreissen. 
Das Ziel , das Buddha sich gesteckt, hiess : Läuterung des Erlösungs- 
ideales. Um die Erlösungspraxis zu retten, zertrümmert er die Er- 
lösungs t h e o r i e. Die Theorie der Erlösung ruhte auf der me- 
thodischen Erforschung des Urstoffes und der aus ihm fliessenden 
Principien. 

So sehr aber auch der Buddhismus in seinem Bestreben, das er- 
lösende Ideal rein zu erhalten , sich gegen alle Theorie sträubte , so 
wurde er doch in demselben Augenblick in die Schranken der Theorie 
zurückgetrieben, wo er die Grundformel des Leidens- und Erlösungs- 
problems , wie es die vier heiligen Wahrheiten entwickelten , verwirk- 
lichen wollte. Denn diese Grundformel verlangt Erkenntniss der letzten 
Ursache des Leidens. Die Erkenntniss der letzten Ursache des Leidens 
bedingt Erkenntniss aller dazwischen liegenden Ursachen, Erkenntniss 
des Kreislaufes des Lebens in dem unverbrüchlichen Zusammenhang 
von Ursache und Wirkung. Nur wer den Kreislauf von Geburt zu 
Tod , von Tod zu Geburt in der geschlossenen Kette von Ursachen 
und Wirkungen durchschaut, ist im Stande, I.eben und Leid zu über- 
wunden. So lange er im Zauber der täuschenden Sinnenwelt gefangen 
bleibt, ist ihm der Urgrund alles Leidens verborgen. Wo aber wird 
diese Erkenntniss, wie wird sie gewonnen? Nur mittelst der Analyse 
des causalen Zusammenhanges , der die mannigfachen Erscheinungen 
des Lebens zu dem einen Sein verbindet, das Träger des »Ich« ist. 
Diese Analyse führte den Buddhismus mitten in die Theorie der Er- 
lösung zurück. Denn der Idealismus als System der Erlösung ist 
eben die unterscheidende und zusammenfassende Darstellung der Prin- 
cipien , welche als grobstoffliches und feinstoflliches Aggregat Leib 
und Seele des lebenden Wesens ausmachen. Auf den Boden des 
im Sdipkhya zum System ausgebauten Causalnexus stellt 
sich der Buddhismus, wenn er in der Grundformel der heiligen Wahr- 
heiten erklärt , die Aufgabe des erlösenden Wissens bestehe darin, 
durch die Erkenntniss der Entstehung des Kreislaufes das Ende des 
Kreislaufes der Geburten zu bewirken. 
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Hier wie dort soll der Causalnexus das menschliche Wesen in 
seinen constituirenden Theiljjrincipien erläutern, um die Irrealität dieses 
Wesens durch Zuriickführung auf die Avidya darzuthun. Der Buddhis- 
mus schliesst sich in der Aufstellung des Causalnexus enge der idea- 
listischen Principienlehre an. Nicht weil »man die kurze Fassung 
der heiligen Wahrheiten als ergänzungsbedürftig fand« , stellte man 
neben der allgemeinen Formel von dem Leiden die besondere Formel 
von den zwölf Principien auf. Der Buddhismus folgte nur der Bahn, 
welche im Brahma-Idealismus der erlösenden Erkenntniss durch die Zer- 
gliederung des individuellen Seins vorgezeichnet war. Es soll gezeigt 
werden, wie das von der Individuation getragene Sein nur ein Schein- 
.sein ist, und wie wir nur ein Scheinsein zertrümmern , wenn wir uns 
von allem , was in den Bereich unseres Denkens und Strebens fallt, 
losreissen. In dem Sy.stem der vierundzwanzig stofflichen Principien 
wurde die kosmische Macht des Karman in Ursache (kärana) und 
Bewegung (kaiya) zerlegt. In der buddhistischen Reihe ist es dasselbe 
Karman , das aus einer zwölfgliederigen Kette besteht. 

So steht der Buddhismus in der Grundlehre vom Leben und 
I-eiden ganz auf dem Boden der Erlösungstheorie des Sainkhya. In 
den drei Grundbegriffen, welche den Weg zur Aufhebung der I.eiden 
bezeichnen, wurzelt die Ethik des Buddhismus, ganz im Boden des 
Idealismus der alten Philosophie. Und nichts spricht deutlicher für 
die enge und innere Abhängigkeit des Buddhismus als die Th.at.s.ache, 
dass Gotama gerade als Buddha, d. h. als das Urbild aller »Er- 
leuchteten«, nur das Abbild jenes Buddha ist, der das Endziel der 
idealistischen Erlüsungstheorie darstellt, des Weisen, der von dem Er- 
folg und Misserfolg, von der Wonne und dem Schmerz, der Freund- 
•schaft und Feindschaft in gleicher Weise sich losgesagt. Soweit es 
sich um die physische und ethische Bedeutung des »Ich« handelt, 
entdecken wir keinen Unterschied zwischen dem buddhistischen und 
brahmanischen Nirväna. Hier wie dort kann sich der Mensch nur 
dadurch dem Einfluss des Lebens und Leidens entreissen , dass er 
sich von dem bethörenden »Ich« lossagt. .Ms daher dem jungen 
Gotama in jener denkwürdigen Nacht die Erlösungsformel bekannt 
wurde und der nach Erlösung suchende Ascet der »Erleuchtete«, 
Buddha, wurde, da waren ihm schon viele »Buddha« vorausgegangen. 
Jünger der Erlösungslehre, die erkannten : Was ich als mein »Selbst« 
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empfinde, ist nicht mein »Selbst«, »Ich« bin nicht »Ich«. Dadurch 
wurden sie »Erleuchtete«. So steht der neue Buddha ganz ira Bann- 
kreis der alten Philosophie, wenn er die Erlösung aus der Erkenntniss 
der Irrealität seines persönlichen Seins ableitet. An die Spitze 
der »verkehrten« I.ehren stellt Buddha die Ansicht vom persönlichen 
Sein. »Sechs verkehrte I.ehren, o Mönche, gibt es.« — Welche 
sechs? — »Da betrachtet, ihr Mönche, der unerfahrene, gewöhnliche, 
der Heiligen unkundige Mensch den Körper ; »Der gehört mir , Dies 
bin ich, Das ist mein Selbst«; er betrachtet da.s Gefühl ; »Das gehört 
mir. Dies bin ich. Dies ist mein Selbst«; er betrachtet die Wahr- 
nehmung: »Die gehört mir. Dies bin ich. Dies ist mein Selbst«; er 
betrachtet die Unterscheidungen : »Die gehören mir , Dies bin ich. 
Dies ist mein Selbst« ; und was da gesehen, gehört, gedacht, erkannt, 
erreicht , erforscht , im Geiste untersucht wird , auch davon hält er : 
»Das gehört mir. Dies bin ich. Dies ist mein Selbst« ; und auch der 
Satz, welcher da lehrt : »Das ist die Welt, Das ist die Seele, D.as w’erde 
ich nach meinem Tode werden, unvergänglich, beharrend, ewig, un- 
wandelbar werde ich verbleiben« ; auch davon hält er ; »Das gehört 
mir, Dies bin ich. Dies ist mein Selbst«. Von der Täuschung dieses 
bethörenden »Ich« muss sich der Men.sch befreien, um zur Klarheit 
der Erkenntniss zu gelangen. Buddha zeigt w'eiter, wie der einsichtige 
Mönch zur Klarheit der Erkenntniss gelangt in der Analyse des Be- 
griffes »Ich«, welche d.azu fuhrt, diese Vorstellung und alle mit ihr 
verbundenen Vorstellungen zu verw'erfen. 

»Der erfahrene, heilige Jünger aber, ihr Mönche, betrachtet den 
Körper : Der gehört mir nicht. Dies bin ich nicht. Dies ist nicht mein 
Selbst«; er betrachtet das Gefühl: »D;us gehört mir nicht. Dies bin 
ich nicht. Dies ist nicht mein Selbst« ; er betrachtet die Wahrnehmung : 
Die gehört mir nicht. Dies bin ich nicht, Dies ist nicht mein Selbst« ; 
er betrachtet die Unterscheidungen : »Die gehören mir nicht , Dies 

bin ich nicht. Dies ist nicht mein Selbst ; und was da gesehen , ge- 
hört, gedacht, erkannt, erreicht, erforscht, im Geiste untersucht wird, 
auch davon hält er: »Das gehört mir nicht. Dies bin ich nicht. 
Dies ist nicht mein Selbst;« und auch den Satz, welcher da lehrt: 
Das ist die Welt , Das ist die Seele , Das werde ich nach meinem 
'I’ode werden , u. s. w., auch davon hält er : »Das gehört mir nicht. 
Dies bin ich nicht. Dies ist nicht mein Selbst«. Indem er also die 
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Dinge betrachtet, flieht jedes unverständige Zagen und l.eben«. Es 
tritt die absolute Ruhe der in Nirvana eingegangenen Seele ein. »Da 
wird , o Mönche , einem Menschen nicht mehr zu muthe ; verloren 
hab’ ich es , ach , ich besitze es nimmer ! O , hätte ich es doch 
wieder. Ach , nimmermehr werde ich es erlangen I Er ist nicht 
traurig, nicht gebrochen, er jammert nicht, schlägt sich nicht stöhnend 
die Brust und geräth niclit in Verzweiflung.« 

So ist Gotama der Buddha durch die Macht desselben Wissens 
geworden, das die erlöste Seele in der Klage über die Thorheit und 
Verblendung des vergangenen Lebens beschreibt. 

»Was, so rief sie aus, habe ich, der ich ohne »Ich« bin, mit 
dem »Mein« zu thun. Ich habe mich losgerissen von der Sinnen- 
weit, deren W'esen einzig darin besteht, das Wahnbild des »Ich« 
und in dem Wahnbild des »Ich« das Leiden zu erzeugen. Ich bin 
zur erlösenden Walirheit erwacht.« (buddho ’smi.) 

Aber es waltet ein bedeutsamer Unterschied. Und dieser Unter- 
schied leitet sich von dem Grundgedanken des Buddhismus her. 
Buddha erstrebte eine Erlösungs p r a x i s ohne die idealistische Er- 
lösungstheorie. Das Bleibende ist einzig der Contrast mit dem Elend 
des Da.seins. Und das Endziel des buddhistischen Denkprocesses 
ruht in der Macht, sich von dem em|ifundenen Schmerz zu befreien. 
Der Idealist findet sich in Brahman, seinem eigensten Selbst, wieder, 
n.aehdem er ungezählte Kreisläufe durcheilt hat. Es erstirbt zwar das 
Bewusstsein , dass ich es bin , der handelt, der sicht und hört, der 
schmeckt und fühlt, es erlischt jener Wahn, aus welchem die unruhig 
bewegte Flamme des Lebens und Leidens stets neue Nahrung schöpft. 
Aber indem die Welt des Werdens und Wechsels spurlos mit dem 
Erlöschen des »Ich« verschwindet, kehrt der unwandelbare Geist, der 
gleichsam verloren war in dem Strudel der Sinncscindrticke, zu sich 
selbst zurück. L>er Buddhist hingegen hält sich einzig an das Er- 
löschen des »Ich«. Das Nirvana der Persönlichkeit, die im »Ich« re- 
präsentirt wird , ist ihm d.as Ende der Leiden. Und etwas Anderes 
.als das Ende der l.eiden erstrebt seine Erlösungsformel nicht. Warum 
also noch eine das Ende der Leiden überdauernde Seele annehmen? 
Der Buddhismus hat ganz klar erk.annt — und das kommt an zahl- 
reichen Stellen zum Ausdruck — dxss die Quelle der materialistisch- 
nihilistischen Strömungen gerade in dem Begriff der empirischen 
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Seele und ihres Lebens zu suchen war. Darum wurde dieser Begrifl 
eliminirt. Es genügte ihm , zu wissen , dass alles Leben Bewegung, 
Bewegung aber der Ausgangspunkt der Leiden ist. Ein von allen 
Schulmeinungen über Gott und Seele geläutertes Ideal der Erlösung sollte 
die alte Erlö.sungslehre in ihrer ursprünglichen Reinheit wieder hersteilen. 

Meine Aufgabe ist es nicht , den Lauf zu verfolgen, den dieser 
»Läuterungsprocess« nahm. An anderer Stelle ’) habe ich darzulegen 
gesucht, wie die Weiterbildung der Lehre ein von Stufe zu Stufe 
fortschreitender Zersetzungsprocess war , der das ethische System des 
Buddhismus zu einem System des ethischen Materialismus machte, 
liier handelt es sich nur um die Stelle, welche das epische S.ärpkhya 
im Werdegang der philosojihischen Schulen Indiens einnimmt. Diese 
Stelle ist kl.ar gezeichnet in dem Elinfluss , den die Erlösungslehre 
des Sänikhya einerseits .auf die klassischen Schulen des S.amkhya und 
Vedänta, andererseits auf den Buddhismus gew.ann. Die Stärke des 
älteren Sänikhya lag in der Verschmelzung des ethischen und meta- 
physischen Elements. Das jiniktische Motiv der im Ideal des »Weisen« 
verkörperten Ethik gab den Antrieb zu Behandlung aller jene Probleme, 
welche die Naturlehre und Erlösungslehre umfasst. Dieses ethische 
Ideal blieb der leitende Gedanke , das Centrum aller nachfolgenden 
Speculation , mochte sie auch in den einzelnen Lehrsätzen über Ur- 
geist und Urstoflf noch so weit auseinandergehen. Und so wird uns 
die Genesis des epischen Sänikhya erst verständlich im Lichte der 
späteren Entwickelung, tlie Zeugniss gibt von dem mächtigen Einfluss, 
den die im Sämkhya ausgebaute Theorie und Praxis der Erlösungs- 
lehre auf das indische Geistesleben gewann. 

Blieb der Einfluss auf das indische Geistesleben beschränkt? 
Nur zögernd stelle ich diese Frage. Denn sie fuhrt .sofort auf den 
schwankenden Boden von Vermulhungen. Und doch kann ich mich 
dieser Frage nicht ganz entziehen. Denn es hat .sich mir im Laufe 
eines vergleichenden Studiums der indischen und griechischen Philo- 
sophie eine Aehnlichkeit ergeben, an der die künftige Forschung nicht 
achtungslos mehr wird vorüber gehen können, eine .Aehnlichkeit, die viel- 
leicht ihre.sgleichen in dem intellectuellen Verkehr zwischen dem alten 
Orient und Occident suchen dürfte. 

•) Buddha, ein Culturbild des Ostens. S. i8o ff. 
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Ich möchte daher das Bild des epischen Samkhya nicht ab- 
schliessen , ohne auf die überraschende Aehnlichkcit hinzuweisen , in 
der sich das epische Sänikhya mit einer liervorragenden Schule der 
griechischen] Philosophie begegnet. Wenngleich eine derartige 
Untersuchung nicht in den Bereich der Aufgabe fallt, die ich mir 
gestellt , so ist die Analogie, die hier zu tage tritt, eine so charakte- 
ristische, dass sic ebensosehr dem tieferen Verständniss des epischen 
Systems , als der Erforschung des Einflusses zu gute kommt, 
den etwa die indische Philosophie auf dxs griechische Geistesleben 
ausgeübt hat. Wie immer die Antwort auf die Frage nach dem Ur- 
sprung dieser Aehnlichkcit im fort.schreitenden Gange der Untersuchung 
einmal ausfallen wird , die Aehnlichkcit ist eine so hervorstechende, 
dass sie, allein und für sich betrachtet, zu einer vergleichenden Gegen- 
überstellung einladet. Im Eichte jener Naturlchrc und Ethik, welche 
das ferne Hellas entwickelte , prägt sich die Eigenart des epischen 
Samkhya um so wirksamer aus. 


Drittes Kapitel. 

Sämkhya und Stoa. 

Hört der Leser von Aehnlichkcit zwischen Särnkhya und 
griechischer Philosophie, so denkt er vielleicht sofort an das schon 
so häufig erörterte Verhältniss des Sämkhya zur Zahlenlehre des 
Pythagoras. Das System des Pythagoras ist auf der Zahlcns)Tnbolik 
aufgebaut. Nun bedeutet aber Sämkhya »Zahl«. Und aus der Harmonie 
der 25 »Z;ihlen« , welche das Sämkhya aufzählt, entspringt die Ge- 
setzmässigkeit des Weltalls. Da nun Pythagoras in Indien gewesen 
sein soll , so lag nichts näher , als des Pythagoras Zahlenharmonie 
mit dem indischen »Zahlensystem«in Verbindung zu bringen. Und 
so hat es denn bis in die jüngste Zeit nicht an beachtenswerthen 
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Stimmen *) gefehlt , die sich für eine Abhängigkeit des Pythagoras 
vom Samkhya aussprechen. 

Aber nicht diese Beziehungen habe ich im Auge , wenn ich 
von einer Analogie zwischen indischer und griechischer Philosophie 
rede. Ob P)'thagoras wirklicli je mit indischer Philosophie in Be- 
rührung kam , bleibt einstweilen für mich noch eine offene Frage. 
Bewiesen ist es jedenfalls nicht ®). Man würde gleichwohl zu weit 
gehen , wollte man die Möglichkeit einer solchen Berührung, 
schlechtweg in Abrede stellen. 

Ohne auf die kleineren Aehnlichkeiten einzugehen, die für die 
innere Verwandtschaft geltend gemacht werden , glaube ich jedoch 
auf Grund des von mir entwickelten epischen Systems des Samkhya 
fe.ststellen zu können, dass gerade dort, wo man die meiste Aehrdich- 
keit gesucht, die allergeringste Aehnlichkeit besteht. Der Vergleich 
mit der Z.ahlentheorie des Pythagoras hat nicht wenig dazu beige- 
tragen , uns ein falsches Bild vom Grundcharakter des Samkhya zu 
geben. Wer zwischen beiden Systemen eine Aehnlichkeit zu entdecken 
glaubt, verkennt ebensosehr die F.igenart des pythagoräischen, wie die 
des indischen Systems. Die I.ehre der Pythagoräer gipfelt in dem 
Satze, dass die Zahl das Wesen d e r D i n g e .sei. Gleichbedeutend 
damit ist der Satz, dass die Principien der Z;ihlcn, d. h. das Gerade und 
das Ungerade oder das Unbegrenzte und das Begrenzte, zugleich die 
Principien .aller Dinge seien. Die.se Principien der Zahlen galten demnach 
den Pythagoräern nicht als Prädicate ; sie w.aren die Substanz, das Wesen 
der Dinge .selbst. Die Welt ist als Kosmos eine Zahlenharmonie. 
Das dauernde Sein der Dinge ist in den Zahlen zu suchen , das 
bleibende Wesen alles Seienden liegt in den mathematischen Ver- 
hältni.ssen. Von diesem Gedanken ausgehend , bemühen sich die 
Pythagoräer, »eine Ordnung der Dinge nach dem Zahlensystem her- 
zustellen , indem sic in jedem Erkenntnissgebiet die Grundbegriffe 
verschiedenen Zahlen zuwesen und so jeder einzelnen 21 ahl , haupt- 


’) L. V. Schröder hat diese Kruge am gründlichsten behandelt in seinem 
>Pytliagonis und die luder«. Leipzig 1884. 

’) Vgl. Garbe, die Sriinkhya-Philosophie. S. 85 ff.: »Uebor den Zusammen- 
hang der Sänikhya-Lehre mit der griechischen Philosophie« und die dort an 
geführte Literatur. 
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sächlich denen von i bis lo, eine maassgebendc Bedeutung in den 
verschiedenen Sphären der Wirklichkeit zuerkannten ‘). 

Dass sich von dieser Zahlen Symbolik im Samkhya nicht die 
leiseste Spur findet , bedarf keines Beweises mehr *). Wohl bedeutet 
Säipkhya »Zahl« ; aber nicht die »Zahl« drückt im System des 
Sämkhya das Wesen des zu ermittelnden stofflichen Seins in seinen 
verschiedenen Erscheinungsformen aus , sondern das P r i n c i p , das 
in dem causalen Zusammenhang der Einzelwesen entdeckt und unter- 
sucht wird , macht das Wesen des Einzeldinges aus. Das System 
heisst Sämkhya, nicht weil ein jedes der aufgezählten Principien 
irgend eine Zahl repräsentirt, sondern weil es eine methodische Auf- 
zählung und Untersuchung der mittelst der Schlussfolgerung 
gewonnenen Principien ist. Aufzählung und Untersuchung , beides 
ist im Begriff des Sämkhya enthalten. Während dalier die vermeinte 
Verwandtschaft zwischen indischem und pythagoräischem System in 
sich zusammenfällt mit allen Folgerungen , die d.araus zu Gunsten 
der Abhängigkeit des Pythagoras von Indien abgeleitet wurden, wird 
die Aehnlichkeit dort, wo sie sich zu einer geschlossenen Kette von 
Parallelen entwickelt hat, ganz übersehen. Diese Aehnlichkeit findet 
sich zwischen dem Sämkhya und der älteren Stoa. Und ihre 
Bedeutung zeigt sich darin , dass die Parallelen sich nicht etwa auf 
einzelne Sätze des Lehrsystems beschränken , sondern sich auf das 
Ganze erstrecken , wie es in dem Problem der Logik , Physik und 
Ethik zum Ausdruck kommt Ich zweifle sehr, ob sich im weitesten 
Bereich des morgenländischen Geisteslebens ein ähnliches Beispiel der 
bis in Kleinste sich verzweigenden Uebereinstimmung findet. Und 
böten derartige Parallelen , allein und fiir sich betrachtet, ein zuver- 
lässiges Criterium für gegenseitige Abhängigkeit , dann gäbe es nur 
eine Alternative : entweder ist das Sämkhya aus der Stoa , oder die 
Stoa aus dem Sämkhya hervorgegangen. Betrachten wir dieselben 
für sich selbst, so können wir recht wohl zu dem Schlüsse kommen ; 
Hier kann eine Abhängigkeit vorhanden sein. Ob sie thatsächlich 
vorhanden ist, muss erst die geschichtliche Untersuchung feststellen. 


*) Ueberwog-Heinze: Grundriss der Geschichte der Philosophie des Alter- 
thums. 1894. S. $6 ff. 

*) Vgl. Garbe a. a. 0. S. 91. 

17 


Digitized by Google 



258 Dritter Abschnitt. Die fi^escfaichtliche Stellung des epischen Sämkhya. 

Einstweilen fällt cs schwer einen geschichtlichen Zusammen- 
hang zwischen Särakhya und Stoa zu beweisen. Wir sind in der 
I.age, die Phasen, in denen sich die ältere Stoa entwickelt liat, genau 
zu verfolgen , die Grundlage , auf der sie in ihrem Ursprung ruht, 
bestimmt zu umgrenzen. Wir kennen die historischen Factoren, die 
auf ihre Eigenart gestaltenden Einfluss ausgeübt haben, auf eben jene 
Eigenart, die so hervorstechende Vergleichspunkte zum Sämkhya bildet 
Dürfen wir darum mit aller Entschiedenheit jeden geschichtlichen Zu- 
sammenhang zwischen dem einen und dem anderen System ablehnen? 
Wie dem auch sei, je zweifelhafter die Entlehnung ein.stweilen scheinen 
mag, um so lehrreicher ist der Parallelismus selbst. 

Auf zwei Fragen lässt sich der Parallelismus zurückflUiren ; Wie 
lösen Sämkhya und Stoa das kosmologische, wie das ethische Problem ')? 

I. Sämkhya und Stoa als Naturlehre. 

Die Uebereinstimmung , welche zwischen Sämkhya und Stoa in 
der I.ösung des kosniologischcn Problems besteht, gibt sich sofort in 
erkcnntnisstheoretischen Grundlage zu erkennen , auf der sich hier 
und dort die Lösung zum System der Naturlehre ausb.aut. 

In seiner erkenntnisstheoretischen Gnindlage ruht Sämkhya als 
Naturlehre auf der Lehre von der Schlussfolgerung (anumana). Ohne 
einen Augenblick die »Offenbarung« als Erkenntnissquelle zu leugnen, 
so bewegt sich doch das Sämkhya in dem erkenntnisstheoretischen 
Problem nicht um die Criterien der in der »Offenbarung« uns zu- 
gänglichen Erkenntnis-squelle , sondern um die des demonstrativen 
Beweises. In der Lehre vom demonstrativen Beweis hatte , wie wir 
sahen , die Speculation einen festen Boden für die wissenschaftliche 
Beweisführung gewonnen. Darum heisst das Sämkhya schlechthin 
änvlkshiki. Nun ist es von höchstem Interesse, zu sehen, wie bereits 
auf dem erkenntnisstheoretischen Boden Sämkhya und Stoa in dem 
Streben zusammentreflen , das Verhältniss der beiden Erkenntniss- 
quellen , die allein neben der »Offenbarung« in Betracht kommen, 
klar zu stellen. Die Stoa leugnet so wenig den religiösen Glauben 

*) ln der Darstellung des philosophischen Systems der Stoa lege ich 
Kd. Zeller (Philosophie der Griechen), üeberweg (Grundriss), Windelband (Ge- 
schichte der Philosophie) zu Grunde. 


Digitized by Google 



Sfimkhya und Stoii. 


259 


wie das Säipkhya. Aber indem beide davon absclien , um in den 
natürlichen Erkenntnisquellen den wissenschaftlichen Aus- 
gangspunkt ihrer Speculation zu gewinnen , gelangen sie zum Satz, 
dass es nur zwei Quellen aller Vorstellungen gibt , die sinnliche 
Wahrnehmung und die auf sie gebauten Schlüsse. Dem pratyaksha 
entspricht a'iadr^ais , dem anum.ana der avXXoyia^wg. Um diese 
beiden Erkenntnisquellen dreht sich die ganze Untersuchung. Nach 
der Lehre der Stoa entstehen zwar alle Vorstellungen aus den Wahr- 
nehmungen , welche die sinnliche Erkenntniss vermittelt. Aber die 
Wahrheit und Gewissheit der Erkenntniss entspringt erst aus dem 
Unheil, das die Vernunft auf Grund der Schlussfolgerung fallt. Die 
Wahrnehmung drückt sich zunächst als Bild der Seele ein. Es sind 
die eedwXa , die ganz im Sinne der samsk.ara, welche das Sämkhya 
annimmt, von dem äusseren Objecte ausgehen, um sich der Erkennt- 
nisskraft einzuprägen. Die sinnliche Wahrnehmung regt zur Ver- 
gleichung an ; aber erst die Vernunft ist es, die ilas entscheidende 
Urtheil fallt. Wenn daher der »Vernunft« im S.amkhya die Function 
des Urtheils (adhyavasäya) beigelegt wird , so findet die buddhir ad- 
hyavsäyint ihr Gegenstück in dem stoischen »Urtheil«, das sich auf 
der Schlussfolgerung analog wie im Säipkhya aufbaut. 

Diese enge Uebereinstimmung in der I.ehre von den Erkenntniss- 
quellen ist fUr das gegenseitige Verhältniss, in dem S.ämkyha und 
Stoa zu einander stehen, von grosser Bedeutung. Säipkhya und Stoa 
er.streben eine wissenschaftliche Erkenntniss des Weltgaiuen mit Hülfe 
des demonstrativen Beweises , sodass das , was das auszeichnende 
Prädikat des Sämkhya ist , die änvikshikl , ebensosehr das unter- 
scheidende Merkmal der Stoa wird. Gehen sonach beide Schulen 
von demselben erkenntnisstheoretischen Standpunkte aus , so fragt es 
sich, welches die Ergebnisse waren. Auf die Ergebnisse kommt cs 
an. Von einer, engeren Verwandtschaft kann nur d.ann die Rede 
sein , wenn diese in den gemeinsamen oder familienhaft ähnlichen 
Zügen des kosmogonischen Bildes zu Tage treten. 

Wie löst die Stoa das kosmologische Problem? 

»Die Stoiker, so schreibt Ueberweg (1. c.), halten alles Wirkliche 
für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft die 
beiden obersten Principien genannt , aber die Kraft ist nicht etwa 
abgesondert vom Stoffe, sondern nur ein feiner Stoff, sodass der 

17 * 
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Stoicismus Materialismus im weiterem Sinne (organischer oder dyna- 
mischer Materialismus) und Monismus , nicht Dualismus ist. Der 
gröbere Stoff ist an sich selbst unbewegt und ungeformt , aber fähig, 
jede Bewegung und Form anzunehmen. Die Kraft ist das thätige, 
bewegende und gestaltende Princip. Die wirkende Kraft in dem 
(.ianzen der Welt ist die Gottlieit .... Diese durchdringt die Welt 
als ein allverbreileter Hauch, als ein künstlerisch nach Zwecken bilden- 
des Feuer, als Seele und Vernunft des All; sie enthält in sich die 
einzelnen vemunftgemässen Kreisformen«. 

Mit Recht bemerkt Zeller (1. c.): 

>Wenn wir von der platonischen oder aristotelischen Philosophie 
herkommen , er.scheint uns an der stoischen kaum irgend etwas 
anderes auffallender, als ihr so schroff ausgesprochener Materialismus« . 
In ganz anderem Lichte erscheint uns dieser Materialismus, wenn wir 
vom Sämkhya aus uns zur Stoa hinwenden. In dem kosmogonischen 
Bilde .springt die Aehnlichkeit sofort in die Augen. 

Dem S.äiukhya ist alles Wirkliche ein stoffliches Sein im Gegen- 
satz zum alsoluten Geiste. Alle Erscheinungen des Lebens bis hin- 
auf zur höchsten Vernunftthätigkeit , alle Eigenschaften der Wesen, 
welcher Art sie auch immer sein mögen , nicht blos die physischen, 
sondern auch die ethischen , Tugend und Laster , Gutes und Böses, 
Lohn und Strafe , kurz alles , was in den Bereich der individuellen 
Wahrnehmung fallt , ist ein Ausfluss des Stoffes. Denn alles , was 
das Vermögen besitzt, zu wirken und zu leiden, ist nur eine Er- 
scheinungsform des zeugenden Urstoffes. Wirken und Leiden , Be- 
wegen und Bewegt werden machen das unterscheidende Wesen des 
Stoffes aus. Da nun alles, was unserer Wahrnehmung mittelbar oder 
unmittelbar zugänglich ist, entweder als »wirkend« oder als »leidend« 
erscheint , so entstammt der Gesammtinhalt unserer Erfahrungswelt 
dem Stoffe. 

Es ist nun im höchsten Grade auffällig , dass die Stoa ihre 
WelUinschauung auf derselben Unterscheidung aufbaut. Alles Wirk- 
liche ist in ihren Augen nur ein körperhaftes Sein ; denn was immer 
sich unsere Erkenntniss darbielet, ist entweder wirkend oder leidend. 
Wirken und I.eiden aber haften blos einem stofflichen Sein an. Da- 
her fallen wirkliches Sein und stoffliches Sein in einen Begriff zu- 
sammen. Und so wird alles Sein in ein stoffliches Sein aufgelöst. 
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alle Vorstellungen und Urtheile, Affecte und Triebe, Liebe und Hass, 
Furcht und Hoffnung , Tugend und Laster , alle Fähigkeiten und 
Fertigkeiten sind etwas durch und durch Körperhaftes. 

Wie kant» die Stoa zu diesem aufTälligen, vom platonischen und 
aristotelischen Idealismus so schroff abstechenden Materialismus? Die 
Behauptung, dass der ganze Kreis der Vorstellungen und Affecte, in 
denen sich das höhere Leben des Menschen bewegt stofflich ist, steht 
mit allen älteren Erscheinungen in so befremdenden Gegensatz , dass 
diesem stoischen Materialismus etwas Fremdartiges anzuhaften scheint. 

Wenn das Sämkhya die gesammte F.rfahningswelt für köqierhaft 
.ansieht, so liegt der Grund in dem Gegensatz, der zwischen Natur 
und Geist besteht. \'’ernunft und Wille, Tugend und Laster sind 
darum Erzeugnisse des Stoffes, weil alles, was nicht mit dem göttlichen 
Sein identisch ist , dem Bereiche iler Materie angehört. Denn das 
göttliche Sein schliesst seiner innersten Natur nach alle Eigenschaften 
und Wandlungen aus. Da nun alles Leben der Seele sich in dem 
Wandel des Erkenntniss- und Begehrungsvermögens kund gibt , so 
entspringt es dem Urstoff, und die Erfahrungswelt i.st in der unend- 
lichen Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen nur eine Entfaltung des 
einen in ewigem Wechsel befindlichen Urstoffes. 

Einen solchen Gegensatz von Natur und Geist kennt die Stoa 
nicht, wohl aber findet die Einheit des Organismus, welche d.as S.amkhya 
in der Zusammengehörigkeit aller Theile und in dem Zusammen- 
wirken aller Kräfte des W'eltalls schildert , ihr vollkommenes Abbild 
in dem einheitlichen Lebenszusammenhang, den das stoische Weltbild 
zur Erscheinung bringt. Das Bild in welchem die Stoa die Einheit des 
Weltganzen darstellt, deckt sich in allen wesentlichen Zügen so voll- 
ständig mit dem epischen Bilde, dass man es keinem For.scher ver- 
denken könnte, wenn er auf die Vermuthung einer Entlehnung käme. 
Es ist ein und dasselbe Entwickelungsbild. Und man erkennt sofort, 
wie es einziger Grundgedanke ist , der hier und dort die Schöjrfer 
des Systems im speculativen Aufl>au des Ganzen leitet. 

Die Grundanschauung der Stoiker ist die, dass das ganze Welt- 
all einen einzigen , einheitlichen Lebenszusammenhang bilde. Die 
Welt steht vor ihren Augen als ein in sich selbst zweckmässig be- 
wegtes Lebewesen und alle besonderen Dinge erscheinen dem Stoiker 
als die .aus dem Ganzen bestimmten Gestaltungen eines in ewiger 
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Thätigkeit begriffenen Urwesens. Die Welt als die Gesammtheit alles 
Wirklichen ist ein einziges Sein. 

Wie enge hier die Stoa mit dem Bilde zusammentriftt , in dem 
uns das Sämkhya die Einheit des Makrokosmus vorfiihrt, bedarf keines 
Beweises mehr. Denn diese stoische Grundanschauung ist ebensosehr 
Grundgedanke des epischen Säinkhya. Im Purusha kommt die Ein- 
heit eines bis in seine kleinsten Theile harmonisch gegliederten Organis- 
mus zur vollen Geltung. Die Natur erscheint in dem Aufbau und 
Wachsthum ihrer Theile als die Evolution eines einzigen realen Ur- 
wesens. Wie in der Stoa wird auch im epischen Sämkhya dieses 
Urwesen in der Entfaltung zur Mannigfaltigkeit der Erscheinungswelt 
göttlich gedacht, sodass hier wie dort das System ebensosehr der 
Ausdruck des Pantheimus als des Materialismus ist. 

Aber nicht in diesem Zusammentreffen liegt das charakteristische 
Moment , das uns die Uebereinstimmung so lehrreich macht. Was 
uns so überrascht, ist vielmehr die Thatsache, dass Stoa und Sämkhya 
sich in derselben Unterscheidung begegnen, die dieses Urwesen nach 
der einen Seite als Urstoff, nach der anderen Seite als Urkraft 
hinstellt. 

Das Urwesen, das sich zur Welt entwickelt, ist im Sämkhya die 
Prakriti. Prakriti aber umfasst in ihrem Wesen das doppelte Element 
des Urstoffes und der Urkraft. Sie ist materielle und wirkende Ur- 
sache zu gleicher Zeit. Nun scheint es aber unmöglich, die Gegen- 
sätze der stofflichen und wirkenden Ursache in einer Natur zu ver- 
einigen. Wie kann das , W'as Materie eines Wesens ist , zugleich 
dessen bildende und gestaltende Ursache sein? 

Und gerade die Lösung dieses kosmogonischen Problems finden 
Säinkhya und Stoa in einem und demselben Begriffe des Körperlichen 
als des »Wirkendenc und »Leidenden«. 

Wenn das epische Sämkhya trotz seines Monismus, der alle Er- 
scheinungen bis hinauf zur höchsten Vernunftthätigkeit aus der 
Materie sich entwickeln lässt , den Begriff der zeugenden und 
gestaltenden Wirkursache bis ins Kleinste ausgebaut hat, so dass das 
Princip der Kausalität die speculative Grundlage der Naturlehre wird, 
so zeigt sich darin die engste Verwandtschaft mit der Stoa. 

Die Stoa fasste zwar das Weltall als ein einheitliches Urwesen 
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auf. So entschieden aber auch von ihnen die Körperlichkeit alles 
Wirklichen betont wird , so unterscheiden sie doch innerhalb des 
Körperlichen selbst wieder zwei Principien, das Wirkende (rd tioiow) 
und das »Leidendec (rö ndaxov). Diese Unterscheidung hinwiederum 
ruht auf dem Fundamentalsatze , dass alles in der Welt vermöge 
eines natürlichen und unabänderlichen Zusammenhanges erfolgt. Ks 
waltet eine ausnahmlose Nothwendigkeit alles Seins und Geschehens. 
Sie wird ausgedrückt in dem Begriffe von Ursache und Wirkung. So 
zerfallt für den Stoiker alles wirkliche und körperliche Sein in ein 
Sein, das handelt, und in ein Sein, das leidet. Als das »Wirkende« 
ist das Urwesen die Urkraft, als das »Leidende« die Urmaterie. Da 
haben wir nun im Gewände der Stoa die Sdmkhya-Lehre von der 
Kausalität, wie sie kurz in der Formel käryakärana zusammen- 
gefasst wird, vor uns; dem kärana »Wirkursache«, entspricht id jwiovv 
»das Wirkende«, dem kärya »Wirkung« rd ndaxov »das Leidende«. 

Das Sämkhya ging von der F'.inheit des Wcltganzen aus. Die 
Einheit verkörperte sich ihm in dem Urwesen, d;xs sich zur Welt ent- 
faltet. Der Kreislauf des Lebens ist nichts anderes , als der Ent- 
wickelungsprocess dieses Urwesens. Dieser Proccss vollzieht sich mit 
ausnahmloser Nothwendigkeit. Und das Gesetz der ausnahmloscn 
Nothwendigkeit wird in dem Satze von dem unabänderlichen Kausal- 
zusammenhang alles Ge.schehens ausgesprochen. Alles in der Welt 
ist durch Ursache und Wirkung verknüpft. Es ist entweder »handelnd« 
(kärana) oder »leidend« (kärya), entweder »Wirkursache« oder »Stoff«. 
Auf diesem Satze baut Sämkhya das ganze System nach der physischen 
und nach der ethischen Seite auf. Denn der Satz, dass alles in der 
Welt vermöge eines natürlichen und unabänderlichen Zusammenhanges 
von Ursache und Wirkung erfolgt, muss ebensosehr fiir das sittliche wie 
für das natürliche Leben Geltung haben. In W'irklichkeit gibt es ja 
nur ein einziges Sein, das aus dem Urstoff hervorquillende Sein. Nur 
eine künstliche Scheidung ist es, wenn dieses Sein in eine S[>häre des 
natürlichen und in eine Sphäre des sittlichen Lebens geschieden wird. 
Es entfaltet sich nur ein einziges Sein und in der Entfaltung dieses 
Seins kommt nur eine einzige Macht zur Geltung , das Gesetz der 
festgeschlossenen Verkettung von Ursache und Wirkung. Indem dieses 
Axiom dem System zum Ausgangspunkt wird , baut es sich zu der 
in allen Gliedern einheitlich durchgeführten Lehre von der welt- 
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zeugenden und weltbestimmenden Macht des Urstoffes aus. Der Ur- 
stoff ist in der weltbildenden Urvernunft, die als unmittelbarstes Er- 
zeugniss aus ihm hen'orgeht , Quelle des physischen und ethischen 
Seins , und wie in dem natürlichen Zusammenhang alles Geschehens 
nur die Urvernunft als die mit au.snahmloser Notliwendigkeit wirkende 
Ursache zur Geltung kommt, so bringt sie in dem ethischen Zusammen- 
hang des Geschehens als unbedingt bestimmende sittliche Macht nur 
eine andere Seite ihres einen urstofflichen Wesens zur Entfaltung. 

Indem das Särakhya die Einheit des Weltganzen in der fest- 
geschlossenen Verkettung von Ursache und Wirkung zuruckverfolgte, 
gelangte es zu einer Urkraft aus der sich alle übrigen Wirkungen ab- 
leiteten. Diese Urkraft ist das aus dem Urstoff hervorgehende Princip, 
das bald Seele , bald Vernunft , bald Schöpfer genannt wird. Alle 
jene Namen drücken nur die eine gestaltende und bewegende Ursache 
des Weltganzen aus , die Urkraft , in der sich die kosmogonische 
Macht des zur Welt .sich entwickelnden Urwesens concentrirt. 

Nun sehen wir , wie das , was im S.atpkhya das Grundaxiom 
bildet, in der Stoa nicht etwa als allgemeines Princip adoptirt 
ist , sondern in der gleichen Linie so folgerichtig weitergebildet 
wurde, als handle es sich um den Ausbau eines einzigen Systems. 
Der Stoa stellt das Weltall »einen einzigen , einheitlichen Lebens- 
zusammenhang« dar. Diese Einheit bildet die Fundamentalvorstellung 
des Stoikers. Die Einheit steht verkörpert vor uns in dem zum 
Weltall entwickelten Urwesen. Der Kreislauf der Erscheinungen, 
in dem sich das »All« dem Auge darbietet, ist nur ein einziger Ent- 
wicklungsprocess. Innerhalb dieses Processes herrscht die Macht einer 
absoluten Nothwendigkeit. Und diese Macht gründet sich auf der streng- 
sten Verknüpfung von Ursache und Wirkung. Wie der Saipkhyin geht 
der Stoiker von dem Satze aus, dass alles, was in der Welt geschieht, 
vermöge eines ausnahmlosen und unabänderlichen Zusammenhanges 
von Ursache und Wirkung erfolgt. Diesen Satz fuhrt er durch in 
dem Gegensatz von TWtovv und ndoxov. Alles was in der Welt ge- 
schieht, ist entweder »handelnd« (xd notovv) oder »leidend« to 
näaxov, entweder Ursache oder Wirkung , und in der eisernen Ver- 
kettung von Tioiovv und Tidaxov vollzieht sich der Weltprocess des 
Entstehens und Vergehens ebenso einheitlich geschlossen, wie in dem 
unabänderlichen Kausalzusammenhang, durch den kärana und kärya den 
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indi.schen Weltprocess, physisch und ethisch beherrscht. Denn wie 
das in Prakriti verkörperte Urwesen sich zur »Urvemunft« entwickelt, 
um durch sie die bestimmende Macht des natürlichen und sittlichen 
Weltlaufs zu werden , so entfaltet sich das stoische Urwesen in der 
Weltvemunft zur gestaltenden und bestimmenden Norm des physischen 
und ethischen Lebens. Die stoische Weltvemunft ist nicht weniger der 
Urgrund des sittlichen, als des natürlichen Lebens. Und hier wie 
dort waltet nur eine einzige Noth Wendigkeit, weil es nur ein einziges 
Sein ist, das sich entfaltet, das Sein des in der Weltvernunft sich 
ausbreitenden stofflichen Urwesens. 

Auf demselben Wege, wie das Samkhya, gelangt .also die Stoa 
zur schaffenden Weltvernunft. Indem sie die ungebrochene Kette 
des »Leidenden« und »Wirkenden« untersuchte , kam sie zu einem 
ersten »Wirkenden«, zur Urkraft. — 

Bezeichnend ist es für die enge Verwandtschaft, dass im Samkhya 
und Stoa diese Urkraft dieselben Namen führt : buddhi — Aoyog 

»Vernunft«, purusha — nvev/ua »Seele«, igvara — »Gott«. Als 

»Vernunft« ist die Urkraft der Grund der Ordnung und Harmonie, 
welche in dem Zusammenwirken aller Theile des Weltganzen zur Er- 
scheinung kommt; als »Seele« ist sie der das Weltall durchdringende 
und belebende Hauch ; als »Gottheit« ist sie die schöpferisch wirkende 
letzte Ursache alles Geschehens. Von dieser einen Urkraft gehen 
nach der Lehre der Stoiker in letzter Beziehung alle Wirkungen aus ; 
denn wie könnte die Welt diese festgeschlossene Einheit, dieses durch- 
aus einstimmige Ganze sein, wenn sie nicht von einer und derselben 
Kraft beherrscht würde. Aber ob »Vernunft«, ob »Seele«, ob »Gott- 
heit« gen.annt , es ist nur d.as eine urstoffliche Wesen, das in der 
zeugenden Urkraft zur Entwickelung kommt, und wenn die Stoiker 
in der Urkraft die Gottheit als den schöpferischen Geist , als die 
künstlerisch gestaltende Vernunft beschreiben , so heben sie nur das 
wirkende Element des einen Urwesens hervor. Diese stoische »Gott- 
heit« ist gleich dem »höchsten Herrn« des S.arakhya ebensosehr als 
der Urstotf, wie als die Urkraft zu bezeichnen. Wenn der Stoiker 
seine »Gottheit« bald »die feurige Vernunft der Welt« , bald den 
»Geist im Stoffe«, den »vernünftigen Hauch, der alles durchdringe 
und die Welt nach einem unabänderlichen Gesetze schaffe«, nennt, 
so darf uns das keinen Augenblick über die wahre Natur dieses 
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>göttlichen» Wesens täuschen. Das gleiche allgemeine stoflliche 
Wesen heisst Gottheit, wenn es in seiner wirkenden Natur (rd noiovv 
= karana) , Welt , wenn es in seiner leidenden Natur (t 6 fiäffxov = 
k.arana), d. h. in der Mannigfaltigkeit der Formen betrachtet wird, die 
es im Verlaufe seiner Entwickelung annimmt. »Weltseele« »Welt- 
vernunft«, »Vorsehung« bezeichnen die der Entwickelung innewohnende 
absolute Gesetzmässigkeit des kausalen Zusammenhanges. Dadurch, 
dass die Stoa in dem einen Ui^'esen zwei Principien als das 
»Wirkende« und »Leidende« unterscheidet, hebt sie jeden Unterschied 
zwischen Gottheit und Urstoff auf und tritt ganz auf den Boden der 
Lehre von Prakriti , die , als wirkende Kraft gedacht , die Vernunft, 
Weltseele, hdclcster Herr, Vorsehung ist, als allgemeines Substrat 
jedoch die eigenschaftslose Materie d;irstellt, welche fähig ist, alle Ge- 
stalten anzunehmen. 

Sowenig wie dort ist die Kraft »abgesondert vom Stoflf«, sondern 
nur als ein »feiner Stoff« zu denken, soda.ss das Sämkhya und die Stoa 
als System der Natur den ausgesiirochensten Materialismus darstellen. 
Urstoff und Urkraft stehen sich lediglich als gröberer und feinerer 
Stoff gegenüber. Und wcTingleich die Urkraft als ein allverbreiteter 
Hauch , als künstlerisch nach Zwecken bildendes Feuer , als Seele 
und Vernunft oder kurzweg als zeugende Vernunft (buddhir bijadhar- 
mini = Aöyoi; anfQ/tattxn^) das All durchdringt , so gehört doch 
»das thätige , bewegende und gestaltende Princip« ebenso gut dem 
Bereiche der Materie an , als der unbewegte und ungeformte , aber 
jeder Bewegung und P'orm zugängliche gröbere Stoff. Die höchste 
Vernunftkraft ist im Sänikhya, wie in der Stoa eben nur der feinste Stoff. 

Gott und Welt sind daher in der Stoa so gut wie in dem Sämkhya 
ein und dasselbe. Die Welt ist Gott, Gott ist die Welt. So zeigt 
sich, dass die Welt in der Einheit ihres köqierlichen Ursprunges 
und Wesens von Sämkhya und Stoa gleichmässig erklärt wird. Wird 
sie aber auch in dem Wandel ihres Entstehens und Vergehens von 
beiden Schulen einheitlich aufgefasst? Erst wenn wir die grundlegende, 
beiden gemeinsame Vorstellung auch in den Einzelheiten der Aus- 
führung wieder erkennen , können wir von einer engeren Verwandt- 
schaft reden. 

Die Weltseele führt in ihrer Wirkung als bildende Naturkraft 
den Namen äoyog aneQftatixös. Sic heisst so , weil bei der Welt- 
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bildung alles I.eben und alle Vernunft aus ihr wie aus einem Samen 
mit innerer Gesetzmässigkeit entspringt. Als idyog OTieq^anxog ist 
sie das gestaltende Element, der Keim, aus dem die Fülle der 
Einzelerscheinungen kraft der kausalen Nothwendigkeit als Weltall 
hervorwäch.st. 

Im Köyog aneqftauxog gibt nun die Stoa eine buchstäbliche 
Uebertragung der buddhir Mjadharmini des Sämkhya. Wollte man 
den stoischen Uyog a7itQfiaztx(')g in die Sprache des Sämkhya übertragen, 
so könnte dies nicht wörtlicher geschehen, als durch Verwendung des 
Ausdrucks bijadharmini »keimkräftige. Wir sahen, wie die »V'emunftc 
(buddhi) der groben Materie , aus der sie hervorgeht , als das fomi- 
gebende Princip gegenüber gestellt wird. In der »keimkräftigen Ver- 
nunfte (buddhir bijadharmini) ist der unmittelbare Ausgangsi>unkt 
der Weltentfaltung zu suchen. Diese Vernunft entfaltet sich dadurch, 
das sie als Weltseele sich in unzählige Einzelseelen spaltet , um in 
ihnen die unendliche reiche Fruchtbarkeit ihres keimkräftigen Wesens 
auszuwirken. 

In enger Uebereinstimmung damit lässt die Stoa den koyog 
aneqftazixög dadurch keimkräftig sein , dass er sich in den Einzel- 
seelen zum Weltganzen entwickelt. Wie im Samkhya, so ist auch 
in der Stoa die Einzelseele nur ein Theil der Weltseele ; in ihrem 
Wesen und, ihrer Thätigkeit ist sie ganz und gar durch die Welt- 
seele bestimmt. Wohl wirkt sich in jeder Einzelseele die Weltseele 
in besonderer Wei.se aus ; aber in Wirklichkeit ist es nur ein einziges 
Wesen, wie es nur ein einziges Wesen ist , das sich im Org.anismus 
des Weltganzen immer von neuem entwickelt. 

Aber Sämkhya und Stoa kommen nicht blos in dem Satze über- 
ein , dass die Seele des Menschen nur ein Ausfluss der zeugenden 
Weltseele ist. Ungleich wichtiger ist die übereinstimmende Vor- 
stellung von den Einzelkräften , durch welche die Weltseele in den 
EinzeLseelen thätig ist , um unausgesetzt neue Wirkungen hervor- 
zubringen. 

Im Sämkhya bleibt der Begriff der »zeugenden Kraft« (pnakritir 
bijadharmini) nicht auf die aus dem Urstoff hervorgehende Weltver- 
nunft beschränkt Die zeugende Kraft des Urstoffes verzweigt sich 
in dem Entstehungsprocess und wirkt keimkräftig in den Wirkungen 
fort, die sie zunächst hervorgebracht. Was »Wirkung« (kärya) ist in 
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dem Wandel des Stoffes (vikära) wird wiederum Ursache (kärana) 
eines neuen Wandels und heisst darum ebenfalls prakriti, Diese 
Vorstellung führte zur Unterscheidung von acht Prakriti oder keim- 
kräftigen Principien. 

Ueberraschend ist nun die Thatsache, dass die Stoa nicht etwa 
blos die Zeugekraft der Weltvernunft sich auf andere Organe ver- 
zweigen lä.sst, sondern den acht keimkräftigen Principien (ashteu 
prakritayah) des Saipkhya acht Adyot (meQfiarixdi entgegenstellt. 
Zu diesen acht weltbildenden Principien gelangt sie dadurch , dass 
sie in der Einzelseele ein Aggregat bestimmter Sonderkräfte erblickt, 
durch welche die Lebenskraft das bestimmende und gestaltende Princip 
des Mikrokosmus wird. Da nun die Einzelseele nur ein Ausfluss der 

Weltseele ist , so sind auch die Sonderkräfte , durch welche die 

Einzelseele wirkt, nur ein Ausfluss der makrokosmischen Lebenskraft. 
Mittelst der Einzelkräfte verzweigt sich die Weltseele zur Mannigfaltig- 
keit der F.inzelwesen. Die acht koyot aneqpiaxtxot des Makrokosmus 
wurden also aus der unmittelbaren Betrachtung des Mikrokosmus ge- 
wonnen. Und das ist gerade die Idee , welche den »acht Keim- 

kräften« des Sämkhya zu Grunde liegt. Dem Sämkhyin erschloss sich 
in den acht Prakriti das Wesen und Wirken der zeugenden Weltvemunft 
dadurch , dass es im Organismus des eigenen und individuellen 

Wesens den Organismus des Weltganzen als ein einziges Wesen er- 
fasste. In dem Zusammenwirken aller Kräfte ist die mikrokosmische 
Seele nur ein Abbild der makrokosmischen Seele. 

Die Stoa stützt sich also in dem Organismus der acht koyot 
aneq^tatixot , insofern diese die eigenthümlichen und besonderen 
Bildungskräfte der Einzelwesen sind, ganz und gar auf die Grundidee 
des Sämkhya, dass der Organismus, welchen der Mensch im Kleinen 
darstellt, nur ein Abbild des Organismus ist, den die Welt im Grossen 
entfaltet. 

Die Seele als Aggregat der Bildungskräfte bildet einen feinstoff- 
lichen Körper (sflkshmagarira) im Gegensatz zu dem grobstofflichen 
Körper , der aus den Elementen besteht. Es berührt eigenthümlich, 
auf dieselbe Unterscheidung in der Stoa zu stossen. Das TtvBVfia, 
das als Einzelseele den Menschen ,’j als Weltvemunft das All durch- 
dringt, ist eine feinstoffliche Substanz, während die Elemente Wasser, 
Feuer, Erde, Luft eine gröbere Form der Materie darstellen. Daher 
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geht auch die Existenz des nvtvfia nicht schlechthin mit dem Körper 
zu Grunde. Wenn die Einzelseele sich auch zuletzt in die Weltseelc 
wieder auflöst, so geniesst sie doch nach dem Verfall des Köq>ers 
noch ein Leben , entweder der Seligkeit oder des Leides , je nach 
dem Vorleben, das sie eben vollendet hat. Und so treffen Samkhya 
und Stoa auch in dem Wesen des den Körper überdauernden Seins 
der Einzelseele zusammen. Beide geben ein Fortleben nach dem 
Tode zu, das zwar nicht von unbegrenzter, aber doch von unbestimmt 
langer Dauer ist. Ewig ist hier und dort nur die Weltseele als 
körperhaftes Urwesen. Entfaltet dieses Urwesen seine Kräfte, so ent- 
steht die Welt; zieht es seine bildende Kraft zurück, so löst sich 
alles wieder in den Urzustand auf, in dem nur das göttliche Urwesen 
in seiner Allgemeinheit , d. h. im Gleichgewicht der Kräfte als 
wirkungs- und bewegungsloser Stoff übrig bleibt. So bewegt sich der 
Welt])rocess in einem endlosen Kreislauf des Entstehens und Ver- 
gehens. Das ist die Vorstellung der Stoa; in ihr kehrt Zug um Zug 
das kosmologische Bild wieder , das das Säinkhya in der Lehre von 
dem Entstehen und Vergehen (sargapralaya) entwirft. 

Stehen nun Samkhya und Stoa in der Lösung des kosmologischen 
Problems auf demselben Boden, so fragt es sich, ob sie auch in der 
Lösung des ethischen Problems Zusammentreffen. Worin besteht die 
Gmndlage des sittlichen Handelns hier und dort? 

II. Sämkhya und Stoa als Ethik. 

1. Freiheit und Not h Wendigkeit. 

Indem das stoische Weltbild »den Menschen wie ;dle anderen 
Einzelwesen in seiner ganzen äusseren und inneren GesUiltung und in 
all seinem Thun und Lassen durch die alllebendige Weltkraft be- 
stimmt sein Hess , mussten auch die menschlichen Handlungen, wie 
alles Uebrige , als vorher bestimmte und unentfliehbare Wirkung 
der Urkraft erscheinen«. Eine Freiheit im Sinne der sich selbst be- 
stimmenden Persönlichkeit gibt es nicht. Denn da die Flinzelseele 
aus der Weltseele so hervorgeht, dass in dem Leben der Einzelseele 
nur das Leben der Weltseele sich auswirkt, so kommt in dem indivi- 
duellen Willen nur der Wille der die weltumspannenden Vernunft 
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zum Ausdruck. Nicht die Einzelseele sondern die Weltseele ist der 
wahre und letzte Grund aller Handlungen. 

Denn dadurch, dass die Weltvernunft mit innerer Noth Wendigkeit 
das Weltall in den Einzelwesen zur Entfaltung bringt, wird sie auch 
zugleich die alles bezwingende Macht, welche als unentfliehbares Ge- 
schick in der unabänderlichen Reihenfolge der Ursache und Wirkung 
den Lauf jeder Einzelerscheinung bestimmt. Alles geschieht im 
stoischen Weltprocess kraft der tifiaQftevrj. Das Schicksal ist die sitt- 
liche Macht schlechthin. Nicht das Individuum entscheidet über den 
Lauf seines Lebens , sondern nur jenes Wesen , dessen Glied das 
Einzelwesen ist. Das war eine unabwendbare Folgerung, die sich in 
dem Augenblick ergab , wo die Stoa im Aufbau des Weltalls nur 
einen einzigen einheitlichen Organismus, ein einziges continuirliches, 
von einem Lebenshauch erfiilltes Sein und Wesen erkannte. In dem 
Leben der Einzelwesen offenbarte sich nur ein Zusammenwirken von 
Einzelgliedern. Von innen heraus bestimmt, streben alle Einzelglieder 
in dem geschlossenen Lebenszusammenhang nur einem Ges.ammtziele 
zu. D:unit war der schroffste Determinismus ausgesprochen, und die 
Stoa schreckte vor dieser äussersten Consequenz des Einheitsgedankens, 
von dem sie ausgegangen war, nicht zurück. Der Determinismus des 
stoischen Systems ist die unmittelbare Folge seines Pantheismus. Der 
Glaube an die unentrinnbare Macht des Schicksals geht vom Stand- 
punkt des Weltganzen aus ; das Einzelwesen und auch der Mensch 
kommt nur als ein unselbstständiger Theil dieses Ganzen in Betracht. 
Die göttliche Kraft, welche in der Welt waltet, könnte nicht die ein- 
heitliche Ursache aller Dinge sein , wenn es irgend etwas gäbe , was 
in irgend einer Beziehung unabhängig von ihr Witte. Die festge- 
schlossene Kette jenes unabänderlichen Kausalzusammenhangs , durch 
den alles und jedes in der unendlichen Mannigfaltigkeit des Welt- 
ganzen bestimmt wird , würde durchbrochen , wenn auch nur ein 
einziges Glied dem bestimmenden Einfluss der göttlichen Urknaft sich 
entziehen könnte. Daher kann dem Menschen keine andere Stellung 
zur M.icht des Verhängnisses gegeben werden, als den übrigen Wesen ; 
auch ihm sind alle seine Handlungen und Schicksale durch den Zu- 
sammenhang der Dinge vorgezeichnet. Zwischen dem vornehmsten 
und niedrigsten Lebewesen waltet kein Unterschied ; in jedem wirkt 
eine und dieselbe alles bestimmte Macht. 
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Wer erkennt in diesem Fatalismus nicht sofort das sprechendste 
Ebenbild jenes Determinismus , den uns die Urkunden des epischen 
Sämkhya in dem alles bezwingenden Einfluss des Schicksals (daivam) 
entwerfen ? Der tiftaQfievt; der Stoa und das daivam des Sämkhya 
drücken in so übereinstimmendem Sinne die eine Vorstellung der un- 
bedingten Nothwendigkeit alles Geschehens aus , dass die Sätze , in 
denen uns die Stoa die Macht des Verhängnisses beleuchtet, ebenso 
gut von jenem Sämkhyin gesprochen sein könnten , der uns so an- 
schaulich die düstere Macht des Daivana schildert. Wenn der 
Sämkhyin dem Menschen jegliche Freiheit und Stelbstbestimmung in 
dem Satze : janasya na svatantratä abspricht, so folgt ihm der Stoiker 
mit der Leugnung aller selbstbestimmenden menschlichen Thätigkeit. 
.\ber nicht auf diese Seite der Uebereinstimmung möchte ich das 
Hauptgewicht legen. Denn eine solche Leugnung der Freiheit zu 
Gunsten der alles bestimmenden Macht des Schicksals findet sich 
auch ausserhalb der Stoa. Die enge Verwandtschaft zeigt sich in der 
Art , wie das Wesen des Schicks.ils hier und dort aufgefasst wird. 
Denn dieselbe Vernunft, die sieb in der eifta^fien] der Stoa ver- 
wirklicht, verkörpert sich in dem daivam des epischen Sämkhya. Das 
»Schicksale, von dessen alles bestimmender M.acht das Sämkhya ein 
so gewaltiges Bild entwirft, ist nichts anderes, als die in Igvara dem 
höchsten Hemi, persönlich und göttlich gedachte Weltvemunft (buddhi), 
in der das urstoffliche Wesen sich zur Mannigfaltigkeit des Weltganzen 
entfaltet. Weil also die Einzelscclen nur ein Ausfluss der einen 
Weltseele sind , so kommt in dem Willen der Einzelseele nur die 
zeugende Triebkraft der Weltvemunft zur Entwickelung. Die Handlung, 
die von dem Einzelnen auszugehen scheint , hat ihren Ursprung in 
dem Urquell aller stofflichen Bewegung , in jener kosmischen Macht 
des Ahamkära , welche alle Wandlungen mit innerer Nothwendigkeit 
hervorbringt. Stoa und Sämkhya kommen also darin überein , d.ass 
beide alles Einzelne nur in dem ursächlichen Zusamnienhang des 
Weltganzen betrachten , beide sehen in dem Einzelwesen nur einen 
unselbstständigen Theil dieses Organismus und in der menschlichen 
Handlung nur ein Glied in der festgeschlossenen Kette von Ursache 
und Wirkung ; beide leiten alle Verändeningen aus der ausnahmlosen 
Nothwendigkeit, der in der kausalen Verknüpfung alles Einzelnen sich 
auswirkenden Macht ab ; beide sehen in dieser Macht nur die Ent- 
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Wickelung eines einzigen Urwesens, und indem sie dieses Urwesen in 
der Weltvernunft persönlich und göttlich denken , fassen sie die Ge- 
sammtheit aller von der Weltvernunft ausgehenden Bewegungen in 
dem Worte »Schicksalt zusammen. Die elfiOQftev}] der Stoa und 
das daivam des Sämkhya drücken nur das unwandelbare Gesetz von 
Ursache und Wirkung aus. 

Was nun diese Verwandtschaft erst in ihr volles Licht treten 
lässt , das ist die Art , wie Sämkhya und Stoa mit dem Gesetz der 
unbedingten Nothwendigkeit alles Geschehens die Verantwortlichkeit 
zu vereinigen suchen , die die Grundlage alles sittlichen Handelns 
bildet. Die Verantwortlichkeit verlangt die Anerkennung der freien 
WahlenLscheidung. Freiheit der Wahl ist aber dort ausgeschlossen, 
wo alles dem unentfliehbaren Verhängniss in der ew'igen Verkettung 
von Ursache und Wirkung folgt. 

Nun haben wir gesehen, wie das epische Sämkhya dieses Wider- 
spruchs Meister zu werden suchte in dem Streite, der sich zur Alter- 
native von Daivam, »Schicksal«, oder Paunisham, »menschliche Hand- 
lung«, zuspitzte. Dass mit der schroffen Betonung des jede Freiheit 
aufliebenden Verhängnisses die sittliche Verantwortung unvereinbar 
war, lag auf der Hand. Um nun den Begriff der Verantwortung zu 
retten, setzte eine Richtung an Stelle des Daivam, »Scliicksal«, den 
Begriff Paurusham. Das Wort Pauru.sham rückte im Gegensatz zum 
Daivam die menschliche Handlung in den Vordergrund. Jede mensch- 
liche Handlung bringt ihre Frucht hervor. Dass der Mensch immer 
im Kreislauf des Lebens gefangen bleibt , hat seinen Grund in der 
individuellen Handlung, die niemals ohne Wirkung bleibt. Weil das 
Individuum es ist, das handelt , darum ist auch das Individuum Ur- 
sache (kärana) der concreten Wirkung (kärya), die sich kundgibt in 
der Verwirklichung dieses oder jenes Lebenslaufes. Dass die.ses In- 
dividuum diesen und jenes Individuum jenen I.ebenslauf einschlagen 
muss , hat seinen Grund eben in der unterschiedenen Handlung, 
welche die einzelnen Individuen vollbringen. Und in diesem Einfluss 
der individuellen Handlung auf Lohn und Strafe liegt die Verant- 
wortung. Zwar bringt die individuelle Handlung mit unfehlbarer 
Wirksamkeit die Frucht des Lohnes und der Strafe in diesem und 
jenem Lebenslauf hervor. Aber dass der Lauf diesen und nicht 
jenen Lauf nimmt, daran ist dieses »Ich« Schuld. Ein anderes »Ich« 
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i.st Ursache eines andern Lebenslaufes. Das Individuum erscheint 
demnach als die unmittelbare Ursache , und auf diese unmittelbare 
Ursächlichkeit wird die sittliche Verantwortung gegründet. Nun habe 
ich bereits gezeigt, dass diese »sittliche Verantwortnng« ein Spiel mit 
Worten ist. Nur sehr unvollkommen versteckt sich in dieser köst- 
lichen Unterscheidung von Daivam und Paurusham der nackte Fatalis- 
mus. Denn w.is ist diese »individuelle Handlung« (paurusham) als 
unmittelbare Ursache anderes*, als ein Glied in der Reihenfolge von 
Ursache und Wirkung , in welcher sich mit unbezwingbarer Noth- 
wendigkeit der Process der Weltentwickelung vollzieht ? Dieses Glied 
kann nicht fehlen , und die Einheit des Weltganzen würde aufhören, 
wenn auch nur ein Theil sich dem überwältigenden Einfluss der ein- 
heitlichen Ursache aller Bewegung entziehen könnte. Wenn daher 
das Einzelwesen handelt , so kommt in ihm nur die Thätigkeit des 
Urwesens zum Durchbnich , und die treibende Kraft des Weltwillens 
ist es , die in dem Einzelwillen zur Thätigkeit drängt. Das Einzel- 
wesen steht zum Urwesen in dem Verhältniss einer untergeordneten 
Ursache und weil die Einzelwesen als untergeordnete Ursache unter- 
einander selbst unterschieden sind, darum sind sie auch untereinander 
verschieden als Ursachen des sittlichen Handelns. Dass ich diesen 
Lebenslauf einschlagen miuss, du jenen i.ebensweg, dass mein Ge- 
schick sich anders gestaltet , als das deine , hat seinen Grund darin, 
dass die eine vom Urwesen ausgehende und in dem Weltganzen 
sich ausbreitende und tausendfach sich individualisirendc Bewegung 
des stofflichen Seins in mir sich anders gestaltet, als in dir. Darum 
bin i c h die unmittelbare Ursache des in meinem Lebenslauf ver- 
körperten Theiles der Bewegung. Denn die Weltseele in sich be- 
trachtet, erscheint nicht so und nicht so, luindelt weder so noch so. 
First in den Einzelwesen differenzirt sie sich. Ohne die Einzelwesen 
gäbe es keine Einzelhandlung , keine Ursache des Lohnes oder der 
Strafe. Wenn sich also eine ebenso grosse Verschiedenheit des sitt- 
lichen w'ie des natürlichen Lebens offenbart, .so sind für diese Ver- 
schiedenheit die Einzelwesen verantwortlich. 

Mit dieser speeiösen Unterscheidung suchte der Fatalismus des 
epischen S.imkhya die Möglichkeit der sittlichen Zurechnung zu wahren 
und der Vorbedingung aller sittlichen Vergeltung gerecht zu werden. 

Wenden wir uns nun der Stoa zu, so stossen wir auf die merk- 
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würdige Thatsache, dass ihre Hauptvorkämpfer auf die gleiche Unter- 
scheidung der allgemeinen und besonderen, der höheren und unter- 
geordneten Ursache verfielen , um in der Verantwortlichkeit die 
Grundlage des sittlichen l^ebens zu retten. Sie bemühen sich zu 

zeigen , dass trotz dieses Determinismus oder vielmehr gerade durch 
ihn der Mensch die Ursache .seiner Handlungen in dem Sinne bleibe, 
dass er dafiir verantwortlich zu machen sei. Namentlich Chrysippus 
scheint die äussersten Anstrengungen gemacht zu haben, um der un- 
bedingten Necessitas, welche die Verantwortung aufhebt, zu entgehen, 
ohne das Fatum preisgeben zu müssen. Auf Grund einer Unter- 
scheidung von Haupt- und Nebenursachen sucht er zu zeigen , dass 

allerdings jede Willensentsdieidung nothwendig sei , insofern alle 

menschlichen Functionen dem ausnahmlosen Kausalnexus unterworfen 
sind. Aber das sei keine Nothwendigkeit , welche die der sittlichen 
Zurechnung vorausgehende Selbstbestimmung unmöglich mache. Das 
wäre nur dann der Fall , wenn des Menschen Handeln dem Zu- 
sammenwirken äusserer Umstände und Einflüsse unterworfen sei. Nun 
kann sich zwar der Mensch seiner Umgebung nicht entziehen ; aber 
die äusseren Umstände kommen in ihrem Einfluss über den Bereicli 
von Nebenursachen nicht hinaus. Ursache , dass dieses geschieht, 
jenes unterlassen wird , ist die von dem individuellen Willen aus- 
gehende Zustimmung oder Ablehnung. F'ür diese Zustimmung oder 
Ablehnung aber ist jedes Einzelwesen und nicht das Urwesen ver- 
antwortlich. Geht auch der individuelle Wille als i^ye/ioppcov von 
der zeugenden Urvernunft aus , so gestaltet er sich doch gerade 
durch die Spaltung des Urwesens in jedem Sonderwesen zu einer 
selbstständigen , von jedem andern verschiedenen Natur , die als 
eigenes Princip des Handelns zu gelten hat. Wirkt auch in allem 
eine und dieselbe alles bestimmende Macht, so wirkt sie doch in jedem 
Einzelwesen seiner eigenthümlichen Natur gemäss. Die Handlung ist 
»freiwillig« , insofern ihre unmittelbare Ursache nicht die zeugende 
Triebkraft des Urwesens , sondern der eigene Trieb und Entschluss 
des Individuums ist. Weil diese Handlung aus dir, jene Handlung 
aus mir entspringt, darum wird diese Handlung dir und jene mir 
zugerechnet und während deiner Handlung Belohnung folgt, begleitet 
die meine — Strafe. D.ass dies keine andere »Verantwortlichkeit« 
ist, als jene, die jedes Bewegungsprincip überhaupt trifft, leuchtet ein. 
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Denn jedes der unendlich zahlreichen Principien , in die das Welt- 
ganze zerfällt, ist individuell von dem anderen verschieden und darum 
als die besondere und unmittelbare Ursache dieser und nicht jener 
Bewegung , auch für die von ihm erzeugte Bewegung, allein haftbar. 
Aber alle individuellen Principien so viele ihrer auch sein mögen, 
sind Theile eines einzigen Ganzen , und ihr gesammtes Wirken ist 
ihnen im Zu.sammenhang dieses Ganzen durch den unverbrüchlichen 
Kausalnexus vorgezeichnet. 

So begegnen sich Stoa und Säipkhya in dem gleichen Versuch, 
die sittliche Zurechnung, unbeschadet der ei/xa^fisvi] und des daivam, 
dadurch zu retten , dass sie zwischen unmittelbarer und mittelbarer 
Ursache unterscheiden und die Verantwortlichkeit auf die individuelle 
Verschiedenheit des Kinzeltriebes zurückleiten. 

Aber so illusorisch dieser Versuch innerhalb eines Systems ist, 
das nur die ausnahmlose Verkettung aller Erscheinungen durch Ur- 
sache und Wirkung zulässt, so glaubten doch beide Schulen gerade 
in dem Gegensatz der Weltseele und Einzelseele den Schlüssel zum 
innersten Wesen der Verantwortlichkeit entdeckt zu haben. Hier wie 
dort ist es die unterschiedene Individualität, auf der die sittliche Ver- 
antwortung beruht, das »Ich«, das der unmittelbare Grund, dass 
dieses und jenes geschieht. Und je schroffer der Begriff der Indivi- 
dualität im Gegensatz der Einzclseele und Weltseele betont wird, um 
so entschiedener glauben Särakhya und Stoa den Begriff der Verant- 
wortlichkeit zu vertreten. Beiden Schulen gemeinsam ist die Pflege 
eines lebhaften Verantwortlichkcitsgefühls. Und dieser übereinstimmende 
Zug kennzeichnet nicht weniger die enge innere Verwandtschaft 
zwischen Samkhya und Stoa. Wir sahen, wie Sämkhya in dem »Ich« 
die leben- und leidenerregende Macht, den Urgrund alles Bösen ent- 
deckte. Aus der Erkenntniss dieser Macht ging der Versuch hervor, 
den Einfluss des »Ich« zu brechen. Der Weg dazu erschloss sich in 
der Ueberwindung des Einflusses , den die Welt auf die individuelle 
Triebkraft ausübt. Verwirklicht wird diese Ueberwindung im Ideal 
des Yogin. Die Loslösung von der sinnenfalligen Welt , welche im 
Yoga erstrebt wird, ist das ethische Ideal des Sämkhya. Und mit 
diesem ethischen Ideal des Sftmkhya stimmt das etliische Ziel , auf 
das die ganze Ethik des Stoa gerichtet ist, bis zu den kleinsten 
Zügen in dem Ideal des Weisen überein. 

18 * 
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2 . Das ethische Ideal. 

Der ethische Grundzug , den die Philosophie der Stoa annahm, 
verköqjert sich im Ideal des Weisen , dem sein Wissen die Pforte 
zur Glückseligkeit eröffnet *). 

Das hervorstechendste Merkmal in der Begriffsbestimmung des 
Weisen ist die Atar;ixia , die vollständige Unerschütterlichkeit , und 
diese gründet aul der Unabhängigkeit vom Weltenlauf. Er ist frei. 
Was ihm auch geschieht , kann sein inneres Glück nicht angreifen. 
Die Uebcrwindung der Aussenwelt bedingt die Glückseligkeit des 
Weisen. 

Der Weise muss die Welt, über die er ausserhalb keine Gewalt 
hat , in sich selbst überwinden ; er muss Herr werden über die 
Wirkungen, welche sie auf ihn ausübt. Diese Einwirkungen aber be- 
stehen in den Gefühlen und Begierden , die Beben und Welt im 
Menschen erregen ; sie sind Störungen seines eigenen Wesens, Leidens- 
zustände. 

Die Weisheit bewährt sich in der Art, wie sich der Mensch 
zu seinen Affecten verhält ; sie ist die wesentliche Freiheit von den 
Affecten (anaft/a), der Zustand schmerzloser und wunschloser Ruhe. 

Soll die Weisheit glticklich machen , so muss sie den Menschen 
vom Weltenlauf so unabhängig, wie nur irgend möglich, machen. Nun 
ist aber jedes Bedürfniss und jede Begierde ein Band , welches den 
Menschen vom Schicksal abhängig macht. Wir setzen uns den 
fremden Mächten aus , je mehr Begierden wir haben. Jede Begierde 
macht uns zu Sklaven der Aussenwelt. Ueber die Aussenwelt haben 
wir keine Gewalt , wohl aber über die Begierden. Der Weise soll 
soll sich nur dem fügen , W'as die Natur unabweisbar verlangt , alles 
aber verachten, was nur menschliche Meinung und Satzung begehrens- 
werth erscheinen lässt. Reichthum und Ehre sind ebenso entbehr- 
lich , wie die Genüsse der Sinne. Alles muss dem Weisen gleich- 
gültig werden. Unter diesen Umständen bleibt dem Menschen nur 
übrig, den Verleitungen zum Meinen und Handeln so viel wie mög- 
lich aus dem W'cge zu gehen. 


') Vgl bpsondors Windolband, Geschichte der Philosophie. 
’) A. a. 0. S. 132 , ff. >Das Ideal de« Weisen«. 
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Der Weise wird daher, wenn er sich auch dem Weltlauf gegen- 
über jener Gefühlserregungcn nicht ganz erwehren kann , mit der 
Kraft der Vernunft ihnen die Zustimmung verweigern ; er lässt sie 
nicht zu Affecten werden. Seine Tugend ist die .'Vflfectlosigkeit. Seine 
Ueberwindung der Welt ist diejenige seiner eigenen Triebe. Kann 
der Mensch nicht hindern, dass tlas Schicksal ihm Lust und Schmerz 
bereitet , so vennag er doch, indem er die erstere nicht für ein Gut 
und den letzteren nicht für ein Uebel erachtet, das stolze Bewusstsein 
seiner Selbstgenügsamkeit zu bewahren. In der Selbstgenügsamkeit 
bedarf der Mensch keiner Lebensgemeinschaft mehr. Für ihn gibt es 
weder Vater und Mutier, noch Frau und Kind mehr. 

Diese Un.abhängigkeit von allem Aeusseren, jene Gleichgültigkeit 
gegen Alles , was in den Augen der Menschen begehrenswerth oder 
verabscheuungswürdig ist , war mit der ganzen Einseitigkeit des 
cynischen Lebens und der cynischen Gnindsätze verknüpft. Sie 
forderte das cynische Leben zwar nicht ausdrücklich von ihren Mit- 
gliedern , aber doch blieb cs immer ihr Ideal. Vernünftig handelt 
und denkt der Mensch nur , sofern sein persönliches Thun dem all- 
gemeinen Gesetze gemäss ist; dieses ist aber ein und d.asselbe für 
alle Vernunftwesen ; sic alle sollen daher dasselbe anstreben und sich 
als Theile eines wesentlich zus.ammengehörigen Ganzen erkennen. In 
seiner Vernunft weiss sich der Mensch als Theil des Ganzen und 
eben damit als verpflichtet, seinen eigenen Vortheil dem des Ganzen 
unterzuordnen. 

Das ist also das hervorstechendste Merkmal des »Weisen« die 
unbedingte Unabhängigkeit vom Weltlauf und die daraus ent- 
springende »Unerschütterlichkeit« (dia()a^ia). Der Mensch soll Herr 
werden über die Einwirkungen, welche die -\ussenwclt auf ihn ausübt. 
Diese Einwirkungen aber bestehen in den Gefühlen und Begehrungen, 
die Leben und Welt im Menschen erregen ; sie sind Störungen 
seines eigenen Wesens, Leidenszustände aflectus). Die Weis- 

heit bewährt sich also in der Art , wie sich der Mensch zu seinen 
Affecten verhält, sie ist wesentlich Freiheit von Affecten, Affect- 
losigkcit. Unbewegt in sich selbst zu ruhen, das ist der Segen 
dieser »Weisheit«. 

Die enge Uebereinstimmung zwischen dem ethi.schen Ideal der 
Stoa und des Säinkhya springt sofort in die Augen , wenn wir der 
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dra^a|/a, »Unerschütterlichkeit«, das indische acalatvam, »Unbeweg- 
lichkeit«, der dna&ia das asangatvam, »I,eidenschaftslosigkeit«, gegen- 
überstellen. Wie aus der stoischen diaqa^ia und dnait-ia jene voll- 
kommene Ruhe des Geistes fliesst, so ist das Ergebniss der »Leiden- 
schaftslosigkeit« im indischen Ideal der unbedingte Friede (^anti), der 
in so mannigfachen Bildern beschrieben wird. 

Wie im Särakhya, so wird in der Stoa der Höhepunkt des 
ethischen Ideals in der unbedingten Isolirtheit erreicht. Jenes Kaivalyam, 
das die innerste Natur der Sittlichkeit und der Seligkeit im Sätpkhya 
ist, wird auch filr den Stoiker das Ziel, dem sich sein ganzes ethisches 
Streben zuwenden muss. Und um dieses zu erreichen , muss der 
Stoiker jene vollkommene Gleichmüthigkeit erstreben, die vom Siipkhyin 
gefordert wird. Er muss alles , was das Leben bietet , verachten 
lernen. Nun sahen wir aber, dass die Ethik des Sämkhya, obgleich 
sie auf der einen Seite unbedingte »Isolirtheit« in der Verachtung 
alles Sinnenfalligen verlangt, auf der anderen Seite die allgemeine 
Menschenliebe zur höchsten sittliclien Pflicht macht. Diese allgemeine 
Menschenliebe entsprang dem Gedanken , auf dem das ganze System 
ruht, dass nämlich in allen Einzelwesen nur die e i n e Weltseele lebt 
und wirkt. Daher sind wir alle nur Theile eines einzigen Ganzen. Und 
nun sehen wir , wie in voller Uebereinstimmung mit dem Sätpkhya 
die Stoa auf der einen Seite unbedingte Isolirtheit , auf der anderen 
Seite umfassendste Hingabe an alle Menschen fordert Denn wie im 
Sämkhya , so ist es auch in den Stoa die eine Weltseele, welche in 
allen Einzelseelen sich offenbart. 

Daher werden in dem Verhalten gegen die Mitmenschen von den 
Stoikern als Grundbestimmungen dieselben zwei Pflichten der Gerechtig- 
keit und der Menschenliebe hervorgehoben. Der Satz von der natür- 
lichen Zusammengehörigkeit aller Menschen forderte die umfassendste 
und rückhaltloseste Menschenliebe. Wohlthätigkeit, Milde, Sanftmutli, 
unbeschränktes Wohlwollen, die Bereitwilligkeit, Anderen zu verzeihen; 
das sind die Haupttugenden des Sämkhyin und des Stoiker. 

Fassen wir die übereinstimmenden Elemente zusammen, so ergibt 
sich unzweifelhaft eine innere Verwandtschaft von Sämkhya und 
Stoa. In beiden Systemen kommt der gleiche Grundch.arakter zum 
Ausdruck. Wie das Sämkhya entstand der Stoicismus durch die 
eigcnthümliche Verbindung des Praktischen mit dem Theoretischen. 
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Ein praktisches Motiv, das Ideal des die Welt überwindenden Weisen, 
bildet die innerste Wurzel beider Systeme. Denn hier wie dort liegt 
der leitende Gedanke in dem Versuche, durch wissenschaftliche Er- 
kenntniss des Weltganzen den Weg zum Ideal der Sittlichkeit und 
Glückseligkeit zu erschliesscn. Der ethische Gesichtspunkt war cs, von 
dem das Sämkhya ausging, und der die Ergebnisse seiner Speculation 
beherrscht. Den gleichen praktischen Standpunkt nimmt der Stoiker 
ein , wenn er durch umfassende Anwendung desselben demonstra- 
tiven Beweises , dessen sich das Sämkhya bedient , die Welt in der 
Einheit des Urwesens erfasst. Aber ist es eine Verwandtschaft , die 
auf Gemeinsamkeit des Ursprungs beruht? Da das Säinkhya nicht 
aus der Stoa hervorgegangen sein kann , so bleibt nur die Möglich- 
keit übrig , ob nicht die Stoa unter dem Einfluss des Sämkhya ent- 
standen sein könnte. Warum soll diese Möglichkeit a limine ab- 
gewiesen werden ? 

Man hat kein Bedenken getragen , das pythagoräische Zahlen- 
system in Verbindung mit dem Sämkhya zu bringen. Und doch, 
wie schwach waren zur Zeit eines Pythagoras noch die Fäden, welche 
den fernen Osten mit dem griechischen Kulturleben verknüpften ! 
Hat Pyüiogaras überhaupt jemals Fühlung mit indischem Geistesleben 
mittelbar oder unmittelbar gewonnen ? Wie ganz anders aber lagen 
die Verhältnisse, als die Stoa an der Wende des vierten und dritten 
Jahrhunderts v. Chr. ins Leben trat •). Der kühne Macedonier hatte 
die Pforten des Ostens gesprengt und griechisches Leben fluthete nach 
Indien hinüber. Ein reger Wechselverkehr entwickelte sich im Be- 
reiche des alten Gandhära im Nordwesten Indiens zwischen Griechen 
und Indem. Dort lag das berülimteste Centrum des wissenschaftlichen 
Lebens, das alte Taxila. Taxila ^ gilt in dem Zeitalter, das sich in 

*) Silvain Levi, Les Grecs Jans l’Inde, Poris 1898. A. Weber: Die 
Griechen in Indien, Sitzungsberichte der Königl. Preussischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin. Bd. XXXVTl S. 923 ff. 

•) »Kji scheint fast, als ob in den Zeiten, denen unsere Quelle entstammt, 
dieses Takkasilä der Mittelpunkt des geistigen Lebens von Indien, eine Hoch- 
schule des Brahmanenthums gewesen ist, an Bedeutung selbst Benares über- 
ragend; denn wiederholt wird erwähnt, dass die Könige von Käsi ihre Söhne 
nach dem fern gelegenen Takkasilä zum Studium senden. Es klingt unglaub- 
lich, wenn wir von derartigen, obendrein zu Fuss zurüekgelegten Keison der 
jungen Prinzen lesen (II 277^. . . . Doch ist zu bedenken, dass auch in anderen 
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den Urkunden des älteren Buddhismus widers])iegelt, als die Metropole 
der indischen Geisteswissenschaften. Dorthin strömt die indische 
Jugend , um unter Anleitung der berühmtesten Geisteslehrer in die 
Geheimnisse der Krlösungswisscnschaft eingeführt zu werden. Dass das 
Sdrnkhya im Mittelirunkt der Forschung stand, wissen wir bereits aus 
den Dharmasütras des Gautama. Schon jenes älteste Gesetzbuclr 
nennt unter den Wissenschaften, welchen die Prinzen obliegen sollen, 
die änvikshiki (XI 3) *). Die änvikshikj aber ist nicht die »Logik«, 
sondern »die auf der Logik gegrtindete Wissenschaft des höch.sten 
Geistes« (ajivikshikt brahmavidyä), das Sänikhya*). In Sämkhya hatte 
die fortschreitende Speculation das Erlosungsproblem methodisch und 
systematisch beantwortet. Darum kann cs auch keinem Zweifel unter- 
liegen , dass die Metropole des indischen Wissens die Hau|)t]3flege- 
stättc jener Wissenschaft war , in der das höchste sittliche und 
religiöse Ideal erreicht schien. In Taxila blühte das Studium des 
S.amkhya. Nun aber stand im Zeitalter des entstehenden Stoicismus 
unter allen Städten Indiens keine in so regem Verkehr mit den 
Griechen, als die Hauptstadt jenes Landes Gandhära, das einem neuen 
Zweig der hellenistischen Kunst später den Namen geben sollte. Die 
architektonischen Reste geben Zeugniss von der griechischen Kunst, 
die bis nach Taxila vorgedrungen war. Griechische Kunst trat in 
den Dienst des religiösen Lebens der Inder. Warum sollte nicht an 
dem Punkte , wo griechisches und indisclies I.eben sicli berührten, 
indische W i s s e n s c h a ft Einfluss auf die Griechen gewonnen haben, 
während umgekehrt griechische Kunst die indische beeinflusste ? 
Denn der Verkehr, dessen Centrum Taxila im Zeitalter der Diadochen 
wurde, setzte sich bis tief in den Anfang der christlichen Zeitrechnung 
fort, also gerade während jenes Zeitraums, innerhalb dessen die Ent- 


Püli-Textcn Takkasilä als der Sitz grosser Gclphrsomkeit und das Ziel wissen.s- 
durstiger Jünglinge erwähnt wird, so Mahfivagga VIII I, 6, wo erzählt wird, 
dass in Takka.silä ein weltberühmter Arzt wohnte, zu dom eich der junge 
Jivaka von Räjagaha aus begibt, um dessen Kunst zu erlernen«. Rieh. Piek, 
Die socialo Gliederung im nordöstlichen Indien zu Buddhas Zeit. Kiel 1897. 
ä. 62. 

’) Vgl. Mahäbhfu’ata als Epos und Rechtsbuch. S. 21 1. 

’) Manu VII 43: trayim vidyäm .... änvikshiktm brahmavidyiun 
identisch mit flaut. XI 2 traj’j-äm änvikshikjäm. 
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Wickelung des Stoicismus fallt. Welchen Ruhm Taxila noch im ersten 
Jahrhundert n. dir. in der griechischen Welt genoss , bezeugt uns 
die Erzählung von des Apollonius von Tyana Reise nach Indien. 
Welche Hewandtniss es auch immer mit der Reise selbst haben mag, 
in dem Umstand, das die Legende den Apollonius nach Taxila ftihrt, 
um ihn die Geheimwis-senschaft der Inder lernen zu lassen , liegt 
ein Beweis für die Bedeutung , welche griechische Ueberlieferung 
dieser Metropole des Wissens beilegte. 

Und so läs.st sich wohl die Möglichkeit nicht bestreiten, 
dass das System des Sämkhya Einfluss auf die griechische Thilosophie 
gewinnen konnte. Hat es thatsächlich Einfluss ausgeUbt? Die Ele- 
mente , durch die sich Samkhya und Stoa trotz .aller Aehnlichkeit 
unterscheiilen , sprechen vielleicht dagegen. Aber kein Gegensatz, 
keine Verschiedenheit vermag die That.s.ache zu verdrängen , die in 
den gemeinsamen Zügen des Samkhya und der Stoa uns entgegentreten, 
und mit dieser Thatsache muss sich die künftige Forschung befassen, 
wenn sie nach allen Seiten der geschichtlichen Stellung des 
Sätpkhya gerecht werden will. 
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') Da borcit» jni »Mahflbbfirata als Epos und Rechtsbuch« und 
vor Allem in »Nirväna, eino Studie zur Vorgeschichte dos liuddhis- 
mns* eino grössere Anzahl von philosophischen Teibm des Epos ver- 
werthet wurden, so wird hier zugleich ein Verzeichniss aller vom Verfasser 
benutzten Texte, die sich auf das Sfimkhya beziehen, gegeben. Da nicht 
wenige Texte in den angeführten Werken als Vorarbeiten zur »Simkhya- 
l’hiloBophie des Epos« ausgiebigt' Verwerthung gefunden haben, so werden 
dieselben in der vorliegenden Studie vorausgesetzt und nur so weit berück- 
sichtigt, als dies zur Vollständigkeit des hier entworfenen Hildes nothwendig 
ist. Dies gilt namentlich auch von den wichtigen Texten über das »Ethische 
Ideal«, die der Leser in »Genesis dos Mahäbhärata« 8. 143 — 152 er- 
örtert findet. 
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Verlag von Felix L. Dames, Berlin W. 

Joseph Dahlmann, S. J. 

Das Mahäbhärata als Epos und Rechtsbuch, 

ein Problem aus Altindiens Cultur- und Literaturgeschichte, 
gr. 8“, XX und 304 S. 1895. Preis M. 14.—. 

Das Buch von Dahlmann ist deshalb um so freudiger ru begrUssen, als 
wir es nach der Vorrede als „Prolegomena zu einer historisch-philologischea Be- 
arbeitung des Mahiibhürata“ anzusehen haben; aber auch an sich schon ist es 
eine bedeutende Erscheinung, denn es bezeichnet einen entschiedenen Fortschritt 
in der Beurtheilung des Epos. Als Erstlingswerk ist das Buch wegen der ge- 
waltigen in ihm steckenden Arbeit, wegen der nahezu alle Gebiete der Indologie 
umfassenden Sachkenntniss und wogen der Kühnheit, mit der der Ver&sser seine 
Au%abe in Angriff genommen hat, geradezu bewundemswerth. Jeder Sanskritist 
wird aus dem Buche lernen können und sich durch die lebhafte, fesselnde Dar- 
stellung angeregt fühlen. Zamcke’s Literarische* Centralblatt 1896, Nr. 14. 

Das vorliegende Buch muss als eine hervorragende Leistung auf dom Ge- 
biete der Literatur- und Culturgeschichte bezeichnet werden. Es ist nach den 
Untersuchungen BUhler’s, auf denen es weiter baut, meines Erachtens das 
Beste, was Uber das Mahäbhärata überhaupt geschrieben worden. Der Verfasser 
verfügt Uber eine ausgebreitete Gelehrsamkeit, weiten, scharfen und kritischen 
Blick, fruchtbare Combinationsgabe und ein glänzendes Talent der Darstellung. 
Er steht überall auf der Höhe der modernen Forschung und fördert dieselbe 
nach den verschiedensten Kichtungeu in wirksamster Welse. 

Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlande* 1896, Bd. X, Nr. I. 

Nlrvilllll, eine Studie zur Vorgeschichte des Buddhismus. 

8“, XII und 197 S. 1896. Preis M. 5.—. 

Durch seine Untersuchung ist nicht nur das grosse Rätlisel jenes bud- 
dhistischen Cardiualbegriffes gelöst, sondern auch ein ganz unerwarteter 
Einblick in die Geschichte der indischen Philosophie gewonnen. Das philo- 
sophische System des Mahäbhärata hat seine angemessene Stolle gefunden, 
und an dieser Stelle füllt es in für uns unschätzbarer Welse eine schmerzlich 
empfundene Lücke aus. Man sagt darum sicher nicht zu viel, wenn man 
Dahlmann’s Buch eine bahnbrechende Arbeit nennt, welche die Beachtung 
aller betheiligten Kreise im höchsten Maasse verdient. 

Wlcaer Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 1897, Bd. XI, Nr. 197. 

Buddha, ein Culturbild des Ostens. 1898. gr. 8®, XIV und 
224 S. Preis M. 6.—. 

Genesis des Mahabhärata, MahäbMrata-Studien, 

Abhandlungen zur Indischen Literatur und Culturkunde I. 

gr. 8". XXXIV und 290 S. 1899. Preis M. 15.—. 
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